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Verehrung und Dankbarkeit 


Verfaſſer. 


Dorwort. 


Die vorliegende Schrift beanſprucht keineswegs, eine vollſtändige 
Geſchichte Gregor's von Heimburg zu ſein. Es fehlten mir dazu 
noch mancherlei, hauptſächlich in Privatarchiven verſtreute und oft 
unzugängliche Materialien; vor allem macht das Sporadiſche der 
ganzen Thätigkeit Heimburg's, das Angeſchloſſenſein ſeines Thuns 
und Leidens an die Schickſale glänzenderer Perſönlichkeiten, die Be— 
handlung ſchwierig und den Stoff oft dürftig und ſpröde. In den 
großen Ereigniffen ſeiner Zeit tritt er auf, greift energiſch ein, doch 
dann ſinkt ſein Leben in beſcheidenes Dunkel zurück, die Geſchichte 
berührt ihn nicht weiter. — Heimburg's ganze Natur war weniger 
zu einem ruhig fortlaufenden Wirken geſchaffen, als zu plötzlichen 
Erhebungen und Aufwallungen. Wo die Noth, wo das innere Feuer 
ſeiner kräftigen Seele ihn drängte, wirkte er am mächtigſten. Und 
wenn es daher auch hier und da an Einzelheiten gebricht, und 
manches lückenhaft erſcheint, ſo werden die vorhandenen Züge ge— 
‚ nügen, das feſte, kräftige Bild des Mannes klar hervortreten zu 
laſſen. In ihnen gibt er ſich kund als das, was er iſt; das Uebrige 
dient dann wol zur nähern Ausführung, aber jene bedeutſamen 
Momente ſind es, in denen der Riß ſeiner Perſönlichkeit entworfen 
wird. Um dieſen war es mir hier allein zu thun. — 

Ein Zeitraum iſt es, auf den wir unſere Blicke lenken müſſen, 
geeignet unſere ganze Aufmerkſamkeit in Anſpruch zu nehmen. — Und 
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wie „nichts lehrreicher und erſprießlicher iſt, als von einem fertigen 
Ereigniſſe aus zurückzublicken auf die Motive und Triebfedern, die dem⸗ 
ſelben zu Grunde liegen, die Kämpfe und das Ringen zu beobachten, 
unter denen es geboren wurde und zu Tage trat; wie wir nach dieſen 
Betrachtungen erſt beurtheilen können, ob das Erreichte wirklich dem 
entſpricht, was es ſein ſollte; ſo iſt dies ſicherlich vor allem der Fall 
bei der Thatſache der Reformation des 16. Jahrhunderts. Ver⸗ 
ſenken wir uns in die Zeiten, die ihr vorhergehen, und wir werden 
erkennen, wie weit dieſes großartige Factum in ſeinen Anfängen 
zurückgreift, mit ſeinen äußerſten Faſern in Zeiträumen wurzelt, die 
man lange außer allem Bezug dazu geglaubt. Wir werden Kämpfe 
und Bewegungen ungeheuerſter Art wahrnehmen, die wir erſt vom 
Standpunkte des abgeſchloſſenen Geſchehenſeins verſtehen und wür— 
digen können, die hinarbeitend zur Reformation, von da aus weiter 
ſchwankten bis zum Frieden von 1648. Wir werden den Hauch 
eines durch und durch friſchen, kräftigen Lebens empfinden, der reli— 
giöſe, politiſche, nationale Intereſſen mit gleichem Impulſe durch— 
drang und innigſt verſchwiſterte, ſie häufig unbewußt eins zur 
Förderung des andern wirken ließ. — In dieſen Zeitraum führt 
uns das Leben und Wirken unſeres Helden ein. 

Es ſind zwei Mächte, deren Kampf, deren Siegen und Unter— 
liegen das Mittelalter ausfüllen, aus deren Zuſammenſtoß ſich ein 
drittes Element erhebt, Samen einer neuen Lebensepoche: dieſe Mächte 
ſind der Papat und das deutſche Kaiſerthum. Beide dem Charakter 
des Mittelalters getreu: impoſant, maſſenhaft, in ſtolzen, kühnen 
Formen aufſtrebend; beide voll großer Ideale, das Kleine, Beſondere 
vergeſſend, das Einzelleben verachtend, nur auf Eryaktang) auf Ver⸗ 
herrlichung des Ganzen bedacht. 

Es erhob ſich das wunderbare Gebäude der römiſchen Hierarchie, 
auf falſche Traditionen gegründet, durch erdichtete Schenkungen zu 
weltlichem Beſitze gelangt, durch untergeſchobene Geſetzbücher Vor— 
rechte wichtigſter Art in Anſpruch nehmend und viele Jahrhunderte 
hindurch mit Glück behauptend; dabei ohne andere Macht, als die 
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welche ihnen die Religion über die Gemüther gab. Es ruhte auf der 
ſchwankendſten Baſis. Aber wer bewundert nicht die unerſchütterliche 
Conſequenz, mit der ſelbſt dieſe benutzt worden, mit der die Päpſte im 
Laufe der Zeiten die großen Zwecke der erſten Hierarchen im Auge 
behalten und ihre Ausführung ſich zur Aufgabe gemacht; die groß— 
artige Klugheit, mit der die Nachfolger Petri, Vergangenheit und 
Zukunft zugleich umfaſſend, arbeiteten, dem einen Ziele näher und 
näher zu kommen, das ihnen die Geſchichte geſteckt; die Energie, mit 
der ſie alle Ereigniſſe zwangen, der Förderung dieſes Thuns zu 
dienen; die Ausdauer, mit der einer des andern Grundſätze übernahm 
und durchfocht? Eine fortgeſetzte Kette gegenſeitiger Handreichungen, 
alles im Einverſtändniſſe, kein beſonderer Plan, keine Privatmeinung, 
das eigene Intereſſe, den eigenen Ruhm verſchmähend, einer auf den 
Schultern des andern fußend, der Unbedeutende getragen durch die 
Gedanken genialer Vorgänger, alle hinſtrebend nach dem einen Punkte: 
mit dem Stabe des Völkerhirten auch dem Scepter des Weltenherrſchers 
zu gebieten; ſo gelangten ſie, unabläſſig, unermüdlich ringend, zu 
ihrer Mittagshöhe in Innocenz III. und Bonifacius VIII. 
Dagegen nun der gewaltige Körper des deutſchen Reiches. In 
furchtbaren Kriegen hatte es ſich ausgedehnt, hatte es ſeine Söhne 
geſtählt und gekräftigt. Mächtige Helden waren ſeine Herrſcher: bald 
auf feſteres Ineinanderfügen der Elemente ihres Reiches bedacht, 
erbauten ſie Städte, förderten Cultur und Ackerbau; bald kriegeriſch 
geſinnt, machten ſie den deutſchen Namen nach außen gefürchtet und 
geehrt. Drohend erhoben ſich oft im Reiche die feudalen Mächte, zer— 
riſſen in Kämpfen das Land, drückten die Städte, ſpotteten oft ſelbſt 
des Kaiſers, je nachdem ſie ihm überlegen waren, wurden von ihm 
unterworfen, wenn er Kraft dazu beſaß und dieſelbe nicht gegen 
-äußere Feinde brauchte. — Einen furchtbaren Feind hatte der Kaiſer 
in Rom; das erſt freundſchaftliche Verhältniß mit dem Papſte ward 
bald durch glühende Eiferſucht zerſtört; und ſeit Gregor VII. den 
Papat in ſeiner weltbeherrſchenden Idee zur Klarheit gebracht, ge— 
ſtaltete die Eiferſucht ſich zum Haß, zu gegenſeitiger Bekämpfung 
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auf Leben und Tod. Nicht immer erkannten die Kaiſer die Gefahr. 
Viele ließen ſich durch liſtige Diplomaten der Curie einſchüchtern, 
unbewußt römiſchen Intereſſen zu dienen, ließen ſich von ſchlauen 


Prieſtern gängeln und ihre Manneskraft in todten Andachtsübungen 


erlahmen; oftmals erhoben ſie ſich zwar, aber gegen die überlegene 
Klugheit des apoſtoliſchen Stuhles waren ihre Lanzen und Schwerter 
nutzloſe Waffen; meiſt unterlagen fie, um zu neuem vergeblichen 
Kampfe ſich aufzuraffen, den einen Papſt abzuſetzen und vom neuen 
ſich unterdrücken zu laſſen, in Italien ihre Heere vernichtet zu ſehen, 
ſelber ſich dort den Tod zu holen. Aber bei alledem, Kaiſerthum 
und Papſtthum, heterogen entgegengeſetzt, ſind doch nicht ohne Ver— 
wandtſchaft, einander bekämpfend, doch ſich gegenſeitig bedürfend und 
ergänzend, ſich zerfleiſchend und dadurch gerade ihr inneres Weſen 
gegen einander austauſchend. Rom hatte Deutſchland, Deutſchland 
Rom von nöthen zu ſeiner Entwickelung. 

In den fortgeſetzten Frictionen ihres Weſens entwickeln ſich 


beide Elemente zu dem ihnen eigenen Leben. — Ein Grundſatz ift. 


es, auf den beide ihre Größe und Herrlichkeit auferbauten, in Rom 
erfunden, vielleicht eine Erbſchaft des vorchriſtlichen, römiſchen 
Staatsprincips: das gänzliche Aufhören der freien, ſelbſtberechtigten, 
ſich ſelbſt beſtimmenden Perſönlichkeit dem Staate, der Kirche gegen— 
über. Der Menſch war blos numeriſche Potenz; als Zahl addirt 
zu andern Zahlen von Bedeutung. Die römiſche Hierarchie er— 
richtete ihr wundervoll gegliedertes Leben auf der Grundlage einer 
geiſt- und urtheilsloſen, blindlings gehorchenden Menge, und ſelbſt 
hervorragende Beiſpiele der Frömmigkeit und Tugend mußten erſt 
von der Kirche heilig geſprochen werden, ehe ſie anerkannt wurden. 
Das deutſche Kaiſerthum gewann Kraft und Ausdehnung, in ge— 
waltigen Völkercomplexen von einem mächtigen Willen dirigirt, und. 
die katholiſche Kirchlichkeit mußte dieſer Politik gar oftmals zu Hülfe 
kommen. Trotz ihrer Kämpfe, wer herrſchen ſoll: die kaiſerliche 
Krone, oder die päpſtliche Tiara, in dieſem Punkte reichen ſich 
beide Theile insgeheim die Hand. Unbeſchränkter Abſolutismus in 
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ſeinen rückſichtsloſeſten, äußerſten Formen war beider letztes Ziel. 
Und wenn der Papſt auch mitunter, dem Kaiſer zu ſchaden, das 
Religionsgefühl der deutſchen Völker anrief, und es gegen den tyran— 
niſchen Herrſcher aufſtachelte, und der Kaiſer ein freieres Denken 
über den Stuhl Petri und die Kirche nährte, wenn es ſeinen perſön— 
lichen Intereſſen, ſeiner perſönlichen Leidenſchaft, einem beſtimmten 
Papſt gegenüber, dienen konnte, ſo ſind das keineswegs Anzeichen 
dafür, daß ſie ihr Princip aufgegeben, ſondern, daß ſie dergleichen 
nur als Mittel zu ihren Zwecken betrachtet haben; unterdrückten ſie 
ja ſchnell den von ihnen erregten Sturm, da immer die Möglichkeit 
war, daß er ſich gegen ſie ſelber richtete. Ihre innerlichen Feinde, der 
Feudalismus für den Kaiſer, der Epiſkopalismus für den Papſt, ſind 
Abbildungen ihres eigenen Weſens in verkleinertem Maßſtabe; nach 
unten iſt ihr Grundſatz derſelbe, das Volk zu feſſeln in ſeiner Un— 
ſelbſtändigkeit, auf ſein todtes Gehorchen Macht und Einfluß zu 
bauen. Ihre Oppoſition iſt von jeher nur ſcheinbar freiſinnig geweſen, 
ſie konnte es ihrem Weſen nach nie wirklich ſein. Hierauf baſirt ſich 
die Herrlichkeit, die Größe des Mittelalters, aber da ſie ein Unrecht, 
einen Frevel an den heiligſten und höchſten Gütern der Menſchheit 
um dieſes ihres Glanzes willen beging, ſo bereitet ſich die erhabene 
ſtolze Zeit ihren Untergang, ſchneller als ſie gedacht. Es fängt eine 
Bewegung an in den innerſten Fundamenten zu rütteln und mit 
vulkaniſcher Gewalt gegen die alten Schranken loszubrechen; man 
weiß nicht, wer den Anſtoß gegeben, woher er kam, wie er ſich 
fortgepflanzt; lange jedoch war er vorbereitet; in Elementen, wo 
man ihn am wenigſten vermuthet, der Funke entzündet worden. Ein 
ſelbſtändiger Geiſt beginnt das Volk zu durchfluthen. Aus tiefem, 
vielleicht noch dunkelm religiöſem Bedürfniß war er hervorgegangen. 
An dem Gegenſatze der Welfen und Waiblinger wird er ſich ſein ſelber 
bewußt. Seine erſte Lebensregung iſt offene und geheime Negation. 
Bald lauter, bald ſchwächer erklingt der Ruf gegen die Tyrannei 
des Papſtthums, um ſo drohender, je mehr Beſtechlichkeit, Habgier 
und Ueppigkeit an Stelle chriſtlicher Einfachheit getreten waren. Man 
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unterwarf den römiſchen Stuhl einer ſchonungsloſen Kritik, verglich 
das, was er war, mit dem, was er ſein ſollte, griff in ſchwärmeriſcher 
Begeiſterung in die Vergangenheit zurück, vertiefte und geſtaltete ſeine 
Ideale an der Schrift, hielt der verderbten Gegenwart ein Bild der 
Zeiten des Petrus und Paulus, ausgemalt mit aller Glut ſchmerz— 
licher Entrüſtung, entgegen. Einzelne Männer erheben ſich im Volke, 
ſie bilden kleine Gemeinden, die ſich um wenige freie und große Ge— 
danken ſcharen, als Ketzer verfolgt, freudig ihr Blut hingeben für 
die erkannte Wahrheit, für die Gebilde ihrer Sehnſucht, für die 
Löſung von der langgetragenen Feſſel. 

Feuer und Schwert, Kerker und Martern waren die einzigen 
Waffen, die der Papſt, aber auch um ſo furchtbarer, brauchte: die 
trüben Scharen der Bettelmönche wurden ſeine Schergen und über— 
ſchlichen, von ihm angewieſen, bald hier, bald dort die friſch auf— 
keimende Saat des neuen Geiſterfrühlings. Doch das jung erwachte 
Leben erſtarb nicht, die Stimme der Oppoſition verſtummte nicht. 
Sie erhob ſich in neuen, häufigeren Vertretern klarer und ſicherer; 
die Poeſie, herrlich aufblühend in den Minneſängern, verbündete 
ſich ihr; dort zuckte neben ſüßen Liebesliedern ſcharfer Spott auf 
gegen den Papſt, ſeine Verweltlichung, ſeine Herrſchſucht, und fand 
an den Stufen des päpſtlichen Stuhles einen ernſtern Wiederklang 
in Dante's Geſängen. Der urevangeliſche Gedanke der königlichen 
Freiheit wie der prieſterlichen Würde jedes Chriſten war auf einmal 
erwacht und forderte Verwirklichung, man verlangte Anerkennung 
der freien, ſelbſtberechtigten Perſönlichkeit, der Welt, wie der Kirche 
gegenüber. Die neuen Ideen wurzelten in dem heiligen Rechte der 
menſchlichen Individualität. Nicht blos die Vertretung des Prieſters, 
nicht das Bewußtſein der Zugehörigkeit zum Kirchenganzen befriedigte 
mehr: man erkaunte, der Meiſter hatte alle zum Prieſterthume be— 
rufen; man wollte ſich unmittelbar zu ſeinem Gott ſtellen, ſich ſelbſt 
ihm gegenüber vertreten, als einzelner von ihm beachtet, von ihm 
ſich geliebt wiſſen, ſich ſeiner Sache hingeben, frei und ungezwungen 
in ſelbſteigenem Glauben und ſelbſtempfundener Liebe. — Auch die 
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5 Wiſſenſchaft gehorchte dieſem Drange. Die Scholaſtik, die nichts 
weiter wollte, nichts weiter vermochte, als mit Hülfe einer enormen 
Gelehrſamkeit, eines haarſcharfen Verſtandes das römiſche Kirchen— 
weſen und ſeinen Dogmeninhalt innerlich zu begründen und in Syſteme 
zu bringen, mußte der Myſtik weichen, deren charakteriſtiſcher Zug, 
Aufgehen der Seele in Gott in unendlicher Liebesinbrunſt, alſo 
unmittelbarſte Stellung des einzelnen zu ihm, bildet. Dieſe religiöſen 
Strebungen ſtehen aber im innigſten Zuſammenhange mit den ſtaat— 
lichen, die zugleich ſich regten. — Ein neuer Stand hatte ſich ge— 
bildet: der Bürgerſtand. Von Adel und Fürſten zuerſt verachtet, 
oft gedrückt, war er zur Macht geworden; Intelligenz, Thätigkeit, 
Handel und Verkehr, bewegliches Kapital, machten ihn auch ſeinen 
Gegnern wider Willen bedeutend. — Mit der Volubilität des Geiſtes, 
der Weite der Anſchauungen, die große Reiſen, Verkehr mit fremden 
Ländern bewirken, begriff er, ſelbſt Kind der neuern Zeit, die Puls— 
ſchläge derſelben am beſten und gab ſich einer Bewegung auf religiöſem 
Gebiete hin, die jener politiſchen analog war. Seine Oppoſition dem 
Papſtthume gegenüber ward zur Oppoſition gegen Tyrannei jeglicher 
Art; gegen die egoiſtiſchen Intereſſen der Fürſten, die Brutalität 
des Adels. Er beſtand aus Menſchen voll Verdienſt, die als ſolche 
geachtet und geehrt ſein wollten, und wohl ſahen ſie ein, daß ſie 
dies mit um ſo größerem Rechte thäten, jemehr ſie ihren Geiſt aus— 
bildeten, mit Kenntniſſen bereicherten, ihre Sitten verfeinerten, ihr 
ganzes Weſen adelten. So ſehen wir denn den Bürgerſtand die 
gerade aus Italien herüberſtrömende Kunſt und Wiſſenſchaft mit 
offenen Armen aufnehmen und mit ſchönem Erfolge pflegen. Der 
Romanismus ſchuf ſich in dieſer Bildung den gefährlichſten Gegner. 
Die Städte wurden Wohnſtätten derſelben, und je mehr die alten 
feudalen Formen abſtarben, hoben ſich jene und nahmen zu an 
Größe und Bedeutung. Deutſchland gewann ein neues, blühendes 
Anſehen, und ſeine Bewohner empfanden ein gerechtes Selbſtgefühl, 
einen edeln Stolz auf ihre Nationalität, die in dem verfeinerten 
Rom von jeher als barbariſch verachtet worden war. Kühne, geniale 


XIV 


Männer, die erſten, die dieſe neu errungene Bildung als edelſte 

Beute ihres Erbfeindes ſich zugeeignet, verfehlten nicht, ſich zum 
Mittelpunkte der mächtig fortſchreitenden Beſtrebungen zu machen. 
Wie ſpäter Luther, Hutten, Sickingen, vertraten und vertheidigten 
ſie dieſelben mit gleicher Energie gegen hierarchiſche Uebergriffe, 
fürſtliche Tyrannei und feudale Anmaßung. Die Concile, viele 
Reichstage athmeten dieſen nationalen Geiſt. Und es ward ſo in 
dieſen Kämpfen ein ſelbſtändiges Staatsweſen gegründet, das der 
kirchlichen Umgeſtaltung der Folgezeit einen um ſo feſtern Boden 
ſchuf. Die Reformation war das Geſammtergebniß einer Reaction 
des deutſchen Geiſtes gegen den römiſchen. Aber mächtig tauchte 
immer, als das bedeutendſte, das veligiöfe Element empor. Und nicht 
nur von den Bannſtrahlen Roms, von den Scheiterhaufen ſeiner 
Schergen ward es bedroht, auch in dem neuerwachten Geiſtesleben 
ſelbſt hatte es ſeine Kämpfe zu beſtehen, ſich ſeine Bedeutung zu 
ſichern. Der Reichthum, der aus dem ſchnell aufblühenden Städte— 
leben erwachſen, gebar auch ſeine Laſter. An die Stelle der Bi— 
gotterie und Aſcetik trat einestheils eine rohe, todte Gleichgültigkeit, 
anderntheils ein zügelloſer Materialismus, der in den ſophiſtiſchen 
Lehren der Begharden, Beguinen, Fratricellen u. ſ. w. Syſtem und 
Formel und unter vielen die cyniſcheſte Vertretung fand. Furchtbare 
Krankheiten waren die Folge und rafften, da die unbeholfene Heil- 
kunſt der damaligen Zeit dagegen nur um ſo entſetzlichere Mittel ge- 
brauchte, Tauſende dahin. Ein ernſterer Geiſt ward in dieſen Ge— 
ſchicken geboren; im Gefühle des tiefen, ſelbſtverſchuldeten Unglücks 
erwachte eine innige Sehnſucht nach dem Ewigen und Unvergäng— 
lichen in erneuerter Stärke. Der überſtürzte Sinnengenuß rief eine 
herbe, fleiſchtödtende Reaction hervor, anfangs verzerrt, carrikirt, 
in den Geißlern und Tänzern, bis der echte Kern derſelben, der 
abenteuerlichen Formen entfleivet, freier, abgeklärter und milder, in 
einzelnen Perſönlichkeiten wie Gemeinſchaften zu Tage trat, würdig, 
die Prämiſſen zu bilden, aus denen Luther's mächtiger Geiſt endlich 
ſeine großen Schlüſſe zog. 
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Unter die Männer, die von dieſem Geiſte befeelt ſind, in 
denen das Gute ihrer Zeit am vielſeitigſten ſich ſpiegelt, die der 
Reformation wol am würdigſten und edelſten vorgearbeitet haben, 
gehört nun Gregor von Heimburg. Er lebt mitten in dieſer Zeit 
des Ringens und Kämpfens, des Hoffens und Regens und Neu— 
ſchaffens, er hat ſie mit hervorgerufen und ihr in wahrhaft ſittlichen 
und religiöſen Fundamenten Kraft und Rechtfertigung gegeben: mit 
gleicher Kühnheit ſteht er in der Oppoſition gegen den Papſt, die 
für ihn ſo verhängnißvoll ward; verficht er das nationale Element 
gegen Rom, und ſucht es kräftig zu ſtützen; kämpft er für die po— 
litiſche Selbſtändigkeit des Staates der Kirche gegenüber, indem er oft 
mahnend ſich erhebt für kräftige Handhabung der Kaiſergewalt, für 
einigen Zuſammenſchluß des Vaterlandes; tritt er für das bürgerliche 
ein und ſchützt es gegen die Anmaßungen des Feudalismus, ein 
Volksmann im edelſten Sinne des Wortes. Vaterlandsliebe, Freiheits— 
gefühl und innige Religioſität kennzeichnen ihn als echt germaniſche 
Natur. Er unterliegt zuletzt, aber nichts von dem gibt er auf, was 
er vertheidigt. Man hat ihn wol den bürgerlichen Luther genannt, 
ein Name, den er gewiß verdient hat; der Kampf, den Luther's 
Sieg über Rom endet, nennt ihn unter ſeinen erſten Helden. Mußte 
Heimburg auch in der Erſchlaffung, die nach dem Baſeler Concil 
eintrat, von ſeinen Freunden verlaſſen, von ſeinen Feinden verfolgt, 
als Opfer fallen, mußte er ſeine Arbeit unvollendet ſehen, er duldete 
das Loos aller Propheten: die theilweiſe Platz ergreifende Reaction 
war das Zurückſtrömen der Waſſer, die dann mit um ſo größerer 
Wucht ſich vorwärts ſtürzten, und in dem Werke des erfurter 
Mönchs hat auch Heimburg's Kämpfen und Mühen Vollendung und 
Sieg erfahren; zeitlich getrennt, ſind ſie doch geiſtig verwandt. Sie 
haben für dieſelben Güter, für das heiligſte und theuerſte, für geläuterte 
Erkenntniß Gottes und der Wahrheit, für Freiheit von Meuſchen— 
ſatzung und Gewiſſenszwang geſtritten, und das iſt der mächtigſte 
Berührungspunkt gotterfüllter Seelen zu allen Zeiten geweſen. — 

Es bleibt mir nichts übrig, als noch zwei Männern meinen 
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Dank auszusprechen, die mir namentlich zur Ausarbeitung der letzten 
Partien die freundlichſte Hülfe geleiſtet haben. Vor allem dem 
böhmiſchen Reichshiſtoriographen Hofrath Dr. Franz Palacky, der 
mir mit ſeltener Güte entgegenkam und deſſen claſſiſche Geſchichte 
Böhmens, wie die urkundlichen Beiträge zur „Geſchichte Böhmens 
und ſeiner Nachbarländer unter Georg von Podebrad“ mir von un- 
ſchätzbarem Werthe waren: nicht minder innig bin ich dem Verfaſſer 
des intereſſanten Werkes „Das Königthum Georg's von Podebrad“, 
Dr. Max Jordan, verbunden, der mit großer Bereitwilligkeit mich 
mit vielen archivaliſchen Mittheilungen bereicherte. Der vierte Band 
von Palacky's „Böhmiſcher Geſchichte“, ſowie das genannte Werk 
Jordan's werden zudem meine Arbeit nach vielen Seiten ergänzen 
und erläutern, und um ſo tiefer iſt daher die Verpflichtung, die ich 
gegen beide Männer empfinde. 


Leipzig, im September 1861. 
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Heimburg's Urſprung, Charakter und Bildung. 


Gregor von Heimburg!) ſtammt aus einem fränkiſchen Adels— 
geſchlechte?), das ungefähr im 11. Jahrhundert zu blühen begann? ), 
in Würzburg wahrſcheinlich anſäſſig war und, über ganz Deutſch— 
land verbreitet, durch viele wackere und nützliche, im Kriege wie 
im Frieden ausgezeichnete Männer vertreten wurde. — Anfang 
des 15. Jahrhunderts, das Jahr iſt nicht genau bekannt, ward 
unſer Gregor wahrſcheinlich in Würzburg ſelbſt geboren?), und ge— 


) Gregorius, wie er ſich immer ſelbſt ſchreibt, wol eine Latiniſirung des 
Namens Georg, wie er mancher Orten auch Jürgen und Jorg geſchrieben wird; 
der Name Heimburg variirt ſehr; in einigen Briefen aus der früheren Zeit 
ſchreibt er ſich Heymburg, ſpäter immer Heimburg, niemals aber „von Heim— 
burg“; ebenſo Eſchenloer, Geſchichten der Stadt Breslau, der pirnaiſche Mönch, 
der ihn Georgius Heymburgk nennt, Laur. Fries bei Ludewig, zum Jahre 1468; 
ſonſt Aeneas Sylvius Heimburgensis, Hamburgensis, in päpſtlichen Bullen 
Gregorius de Haymburg, andere Haimburger u. ſ. w. 

2) Wenn er ſich auch ſelbſt nicht ſo nennt, und nie „von Heimburg“ 
ſchreibt, jo konnte dies eine Eigenthümlichkeit von ihm fein, und in dieſer Hin— 
ſicht iſt die Art und Weiſe, wie er officiell und in päpſtlichen Schreiben ge— 
nannt wird, allein maßgebend. 

3) Meibom, De illustris Heimburgiae gentis origine et progressu (Helm— 
ſtädt 1683). 

) S. Ballenstad. Vitae Greg. Heimburgensis, utriusque juris doctoris ete. 
brevis enarratio (Helmſtädt 1737), in einer Note, wo Würzburg als feine Vater— 
ſtadt bezeugt wird, in der Unterſchrift ſeines Bildes in der Collectio Roth- 
scholziana. Johann Joachim Müller, im Reichs-Theatro, S. 743, Gundlingiana, 
Adami, Freher, qui ejus effigiem repraesentat. Schöpf, Statiſt. Beſchreibung 
von Würzburg, S. 364 fg. Trithemius (Chron. Hirs.II, 439), nennt ihn 
Francum orientalem. Laur. Fries bei Ludewig, zum Jahre 1468, S. 849: 
„Dieſer Zeit lebte Dr. Gregorius Heimburg, der etliche Jahre um ſeiner Redlichkeit, 


1 


2 


noß daſelbſt auch feine erſte Erziehung. So erblickte er im Herzen 
Deutſchlands das Licht der Welt, war als Franke theilhaftig glor— 
reicher Stammerinnerungen, die das ganze Vaterland verehrte, und 
ſo von Geburt ſchon ein echter Deutſcher von Kopf bis zu Fuße. 
Niemals iſt er dieſer Abſtammung untreu geworden. 

Ueber ſeine Kinderjahre wiſſen wir nichts Näheres. Hinlänglich 
vorbereitet, widmete er ſich dem Studium der Rechts wiſſenſchaften 
mit Fleiß und Erfolg, wahrſcheinlich auf der Univerſität von Würz— 
burg, die damals jedoch nicht zu den beſten gehörte, vielleicht auch 
noch auf andern Hochſchulen. Zugleich aber gab er ſich mit dem— 
ſelben Eifer philoſophiſchen und humaniſtiſchen Studien hin, die da— 
mals, aus Italien ſo reich und lebensvoll herübergeſtrömt, in deutſchen 
Landen heimiſch wurden. Unter den Geiſtern, die ſie aufnahmen, 
ſie in ihrer ganzen Bedeutung erkannten, den Boden ihnen zu ebnen, 
ſie gegen Hinderniſſe zu vertheidigen, im Vaterlande emſig zu ver— 
breiten ſuchten, war Gregor einer der erſten. 

Ueberhaupt ſtrahlt er als einer der Edelſten und Beſten ſeiner 
Zeit, ſo recht als Repräſentant der mächtigen Bewegungen, die 
damals pulſirten. Sein ſcharfer Geiſt, die heroiſche Kühnheit 
ſeines Charakters, ſeine eiſerne Treue, das tiefe Verſtändniß der 
vaterländiſchen Verhältniſſe, feine ſeltene, an klaſſiſchen Muſtern 
herangezogene Bildung laſſen ihn hervorragen vor ſeinen Um— 
gebungen, heben ihn vollkommen auf die Höhe ſeines Jahrhunderts. 
Etwas Imponirendes, Gewaltiges liegt in ihm, ein geiſtiges, ſitt— 
liches Uebergewicht, das ſelbſt ſeine Feinde anerkennen mußten. 
Schon ſeine äußere Erſcheinung mag dieſen Stempel getragen haben. 
Aeneas Sylvius nennt ihn ſchön, von mächtiger Geſtalt, freien, 
heitern Geſichtszügen, ſtrahlenden Augen, die Stirne durch das kahle 


Weisheit und Geſchicklichkeit willen nicht allein bei den Fürſten und der Ritter— 
ſchaft, ſondern auch bei Kayſer Friedrich und Pabſt Pio in großem Anſehn 
und Achtung gehalten ward, er hatte von vielen Herren Dienſtgeld, und 
ward ſein Rath von manchen Orten geholt und ihm reichlich belohnet, doch hielt 
er ſich mit ſeinem Weſen und Wohnung zu Wirtzburg und im Stift, darinnen 
er auch gebohren, erzogen und große Nahrung hatte. — Meibom, a. a. O., der 
nur einen ſchwäbiſchen und einen im Harze anſäſſigen Zweig der Familie kennt, 
erwähnt ſeiner mit keinem Worte.“ 
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Haupt größer und gewaltiger erſcheinend.!) Demgemäß war auch 
ſein Charakter groß angelegt, feurig, ungeſtüm, rückſichtslos, wo es 
das Rechte und Gute zu vertheidigen, wo es die männliche Geſin— 
nung zu äußern galt, nie die innere Bewegung verbergend, ſondern 
kühn hervorbrauſend, wenn ſeine Anſichten, ſeine Gefühle beleidigt 
wurden, eine Heldennatur, die lieber unterlag, als ihrer Ehre und 
ihren Ueberzeugungen nur das Allergeringſte vergab; treu und er— 
geben ſeinen Freunden, da am meiſten der ihre, wenn Gefahr ihnen 
drohte und die Liebe zu ihnen ihm ſelbſt Nachtheil brachte, offen 
und wahr gegen jedermann, frei von Tücke und Hinterliſt ſelbſt 
ſeinen Gegnern gegenüber. Eine faſt antike Hingebung an ſein 
Vaterland, die oft auflodert in brennendem Zorne gegen die tückiſchen 
Feinde, die halben Freunde deſſelben, die in ſchmerzliche Betrach— 
tungen über die Zukunft verſinkt, die ihn Kämpfe und Leiden er— 
dulden läßt und ihn zum Märtyrer macht. Dazu ein heiliger Ernſt 
in ſittlichen Dingen, eine Unbeſcholtenheit und Reinheit des Wan— 
dels, durch welchen er ſich vortheilhaft vor ſeinen oft frivolen 
Genoſſen auszeichnet. Eine Freiheitsliebe, die durch nichts zu bän— 
digen war, die ſein ganzes Thun und Denken belebte, die ſich auch 
äußerlich an ihm darſtellte, in einer gewiſſen herausfordernden 
Ungebundenheit und derben Rückſichtsloſigkeit, die nicht viel an 
äußern Formelzwang ſich kehrte, und ihn auf ſeine äußere Erſcheinung 
wenig Acht geben ließ.?) Und das Ganze zuſammengehalten 
und geſtählt von innigſter, kräftigſter und freieſter Religioſität, 
die ſein Weſen an einen göttlichen Mittelpunkt kettet, belebt und ver— 
edelt, aus der heraus es ihm auch möglich war, die Anmaßungen 
der römiſchen Kirchlichkeit am richtigſten zu beurtheilen. — Und wie ſo 
ſein Charakter ſolch kernhafte Tugenden zeigt, und ſeine Fehler, wie ſein 
Ungeſtüm, ſeine Rückſichtsloſigkeit, ſeine ſchroffe Derbheit, ſein maß— 
loſer Jähzorn, doch immer nur die Kehrſeiten ſeiner Vorzüge waren, 


) Hist. Frid. III. imp., S. 123, ed. Kollar. 


) Aeneas Sylvius a. a. O. nennt ihn obscoeno vultu, nihil verecundiae 
habens, eynicam vitam commendans, doch darf man darauf jo viel nicht geben, 
wenn man bedenkt, wie bald ſchon zwiſchen Gregor und Aeneas eine Spaltung 
eingetreten war, die dieſen ungerecht ſein laſſen konnte. 
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fo leuchtet er auch durch Begabung des Geiſtes und Verſtandes 
hervor. 

Vor allem durch ſeine gewaltige, an ſo vielen Orten ſiegreich 
bewährte Beredſamkeit, mit der er alle Zeitgenoſſen verdunkelte, 
brauſend und ungeſtüm, durch eine Donnerſtimme unterſtützt, entzün- 
dete und überwältigte ſie im feurigen Anlauf, doch konnte ſie auch 
gewandt und fein ſich bewegen, athmete Witz und Laune, und in 
der Replik, wenn ſeine heftige Natur von ſeinen Gegnern gereizt 
wurde, kam es oft zu komiſch poſſenhaften Einfällen ). 

Ein Brief deſſelben Aeneas Sylvius bürgt für den tiefen Ein— 
druck, den Gregor's Rednertalent gemacht haben mag, er ſchrieb ihn, 
als er Biſchof von Trieſt war, alſo zwiſchen 1447 und 1451. Beide, 
er und Gregor, waren damals in Wieneriſch Neuſtadt, Gregor hatte 
eine Disputation über die Studia humanitatis auf dem Schloſſe ge— 
halten, Aeneas gratulirt ihm und ſagt: Als der junge Cicero zum 
erſten mal ſeine Beredſamkeit vor den Griechen gezeigt, habe einer 
derſelben geweint, daß, nachdem alle Künſte nach Latium aus Hellas 
ausgewandert, und die Redekunſt allein noch übrig geblieben ſei, 
Cicero dieſe nun auch noch mit ſich nehme. — In ähnlicher Weiſe 
ſei es mit Gregor von Heimburg; auch er habe die Humanitäts⸗ 
ſtudien, bisher der Italiener ausſchließliches Eigenthum, nach Deutſch— 
land verpflanzt und habe ſie nun ſogar mit italieniſcher Wohlreden— 
heit vertheidigt. 

Zwar, meint er weiter, mache ihm das keinen Kummer, wenn 
Deutſchland italieniſche Wiſſenſchaft in ſich aufnehme. Italien habe 
dadurch keinen Verluſt, denn die Wiſſenſchaften ſeien ein Licht, und 
wer damit ein anderes anzünde, behalte darum immer das ſeine; 
zudem hätte in St. Gallen die alte Kloſterbibliothek ihm gezeigt, 
wie viel ſchöne Bücher, von Deutſchen geſchrieben, exiſtirten, 
die Rhetorik vorausſetzten. Allein es ſei, wie in Italien, wo 
Wiſſenſchaft und Kunſt auch lange unter dem Drucke barbariſcher 
Rechtswiſſenſchaft geſchmachtet und erſt in einer ſpätern Zeit wieder 


) Laur. Fries, ad annum 1468, in der Entgegnung auf Peter Knorr's 
Vertheidigung der Succeſſionsanſprüche der Fürſten Heinrich von Henneberg, 
Schleuſinger Linie, gegenüber ſeinen Neffen, den Söhnen und Erben ſeines 
ältern Bruders Wilhelm. 
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erwacht wären. — Aeneas Sylvius ſcheint ihn demnach als Schöpfer 
der deutſchen Rhetorik angeſehn zu haben. — Dieſe Beredſamkeit unter— 
ſtützte ein kühner, friſcher, geſunder Geiſt, der jede Situation, in die 
er kam, mit klarem Urtheil beherrſchte, ein ungemeiner, durch die 
juriſtiſchen Studien aufs höchſte zugeſpitzter Scharfſinn, der in den 
verwickeltſten Verhältniſſen, in den ſchwierigſten Lagen ſich zurecht 
zu finden wußte, ein richtiger politiſcher Blick in ſeine Zeit, eine mit 
der zähen Energie und Ausdauer ſeiner Natur verbundene Elaſticität 
und unermüdliche Arbeitskraft, die in einer Fülle der verſchiedenſten 
Geſchäfte nicht erlag, und auf den mannichfaltigſten Gebieten ihm 
Ehre und Erfolg eintrug, ein raſtloſer Trieb, ſich auszubilden, an 
ſich zu arbeiten, eine reiche Empfänglichkeit für alles, was ſein Zeit— 
alter dem edlern Menſchen bot, eine Vielſeitigkeit, die alles, auch 
das Widerſprechendſte, in ſich aufzunehmen vermochte, ein feiner 
Geſchmack für Kunſt und Wiſſenſchaft, der ihm ſelbſt in den Arbeiten 
und Kämpfen des ſtaatlichen Lebens nicht ſchwand. Er war ein 
Mann, ein deutſcher Mann in des Wortes eigenſter Bedeutung, eine 
jener ehrlichen, knorrigen, unbeugſamen und trotzigen Naturen, wie 
Luther, die unter rauher Außenſeite, unter rückſichtsloſem heftigen 
Weſen, eine zart und ernſt empfindende Seele, einen feinen und tiefen 
Geiſt bergen. — Zum Diplomaten allerdings war er nicht geſchaffen, 
dazu fehlte ihm biegſame Gewandtheit, nachgebende Charakterloſigkeit, 
und mancher unter ihm Stehende lief ihm den Rang ab. 

Ein ſo ungewöhnlicher Mann mußte denn auch, wie eine 
große Zeit ihn trug, ſelbſt in mannichfacher Weiſe geſtaltend 
auf ſie einwirken, und ſo ſchafft er denn auch, nach allen 
Seiten hin vorwärts drängend, neuerweckend, normgebend; auf 
allen Gebieten gibt er Anregungen, alle Gebiete ſucht er zu ver⸗ 
beſſern und zu heben. Sein Geiſt und ſeine ſeltene Bildung, die in 
ganz Deutſchland bekannt und berühmt war!), machten ihn voll— 

) Eine Aeußerung des venetianiſchen Geſandten Maurizeno, in den Unter— 
handlungen über den brixener Streithandel: „Er (Heimburg) gilt nicht nur 
hier, ſondern in ganz Deutſchland für einen ſehr gelehrten Mann“, Scharpff, 
Nikolaus von Cuſa, S. 369. — Laur. Fries, ad annum 1440 . . .. war der⸗ 
ſelben Zeit ein Doctor zu Wirtzburg, Gregor Heimburg genannt, ein gelehrter, 


erfahrner und weitberühmter Mann, ebenſo ad annum 1468. Aeneas Sylvius, 
Hist. Frid. III. ... tam facundia clarus, quam juris scientia praestans. 


6 


kommen zum geeigneten Manne dazu. Er war es, der die Rechts— 
wiſſenſchaft in einer neuen höheren Weiſe auffaßte, ihr höhere 
Ziele, freiere Geſichtspunkte gab, aus ſcholaſtiſcher Verkümmerung 
ſie herausriß, ihr Schwung und Leben verlieh. Seine reiche Er— 
fahrung, ſeine Bildung auf andern Gebieten, ſeine große Rechtſchaffen— 
heit, die jedwede unter dem Schutze des poſitiven Rechts, gegen das 
höhere, ſittliche Recht, ausgeführten Winkelzüge und Sophismen ver- 
ſcheuchte, unterſtützten ihn dabei. Man leſe ſeine Appellationen und 
Vertheidigungen, um unſere Behauptungen gerechtfertigt zu finden. 
Und daß die Rechtswiſſenſchaft damals in einem traurigen Zuſtande 
ſich befand, die Rechtsgelehrten eine klägliche Rolle ſpielten, beweiſt 
das Urtheil des Aeneas Sylvius über dieſelben, der ſie panis 
quaestores und auri corrasores nennt)), die eine feine juriſtiſche 
Rede nicht verſtänden und überhaupt in der größten Unwiſſenheit 
ſeien in allem, was außerhalb ihres Faches läge; ferner ſchildert er 
ſie als Verächter der humaniſtiſchen Bildung, wofür ſie von dem 
feinen eleganten Italiener ſich manchen ſtarken Beinamen gefallen 
laſſen müſſen, und bos, aper, asinus die einzigen Titel ſind, die er 
ihnen zuertheilt. Wie mußte unter ihnen ein freierer Geiſt, wie Gregor 
hervorragen? — Seine Bedeutung als Juriſt feiert übrigens ſein Ver— 
wandter, der ſpäter gekrönte Dichter Conrad Celtes?), und beweifen 
nebſt den Urtheilen ſeiner Zeitgenoſſen, die vielen Ehrengeſchenke, 
die er erhalten, die fürſtlichen Dienſtgelder, die ihm zufloſſen, die 
ſchwierigen Geſchäftsangelegenheiten, in denen ſein Rath von ſo ver— 
ſchiedener Seite her geſucht wurde. 

Ebeuſo wirkſam find Gregor's Anregungen für die klaſſiſchen 
Studien und allgemeine Bildung überhaupt geweſen; haben wir doch 
ſchon erwähnt, mit welchem Eifer er ſelbſt ſich ihnen gewidmet, 
was er ſelbſt darin geleiſtet. Man betrachte ſeine Schriften, in 
denen uns ein nach den beſten Muſtern gebildetes Latein eutgegen- 


) Aeneas Sylvius, Epp. III, 621. 

2) Oda VI, lib. II, Sunt, qui jura ferant et pulchris legibus urbes 
Reges cum ducibusque gubernent, 
Inter quos fuerat primus Heimburge Georgi 
Cognato mihi sanguine junctus. 
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tritt, und kommt uns der antike Bilderſchmuck ſtellenweiſe auch zu 
überladen vor, ſo iſt das Vorhandenſein deſſelben doch immer ein 
Zeugniß ſeines Strebens, das Alterthum in ſich aufzunehmen, ſich 
ſelbſt an der Hand deſſelben zu verfeinern; zugleich machte er auch 
den Verſuch, die deutſche Sprache zu reformiren, durch Nachbildung 
der lateiniſchen: nach römiſchen Normen, Satzbau und Perioden— 
verhältniſſen ſollte dieſelbe ſich bilden )), ein Princip, das auch 
Aeneas Sylvius und Hemmerlin vertreten, in dieſer Ausdehnung 
gewiß falſch und nicht zu billigen, aber ein neuer Beweis für ſeine 
allſeitige Regſamkeit. 

Er iſt ein Verehrer der Philoſophie, die er einem falſchen 
Chriſtenthume, das die Kirche predige, gegenüber vertritt, das aber, 
außerhalb des Lebens ſtehend, ſeinen Prediger oft ſelbſt nicht habe. 
Die alten Philoſophen liebt er und hat ſie ſtudirt.?) Nicht minder 
kennt und ſchätzt er die Geſchichte, dies zeigen die ſchlagenden Be— 
weiſe, die er oft aus ihr führt, die klaren Zuſammenſtellungen ganzer 
hiſtoriſcher Perioden, die wir häufig in ſeinen Schriften finden. Ein 
Brief an den Erzbiſchof von Gran vom 19. Februar 1467 bittet 
denſelben um Anſchaffung einer Geſchichte der ökumeniſchen Concilien, 
wahrſcheinlich doch, um ſie zu eignen Forſchungen zu benutzen. Vor— 
züglich iſt er in der Kirchengeſchichte zu Haufe; in den Kirchen- 
vätern, ſowie in der heiligen Schrift ſelbſt, von bewundernswerther 
Beleſenheit, was ihm im Streite mit den römiſchen Hierarchen 
meiſterlich zu Statten kam; beſonders groß iſt ſein Geſchick, ſchla— 
gende Stellen ſtatt langer Auseinanderſetzungen als Gründe ſprechen 
zu laſſen und den Papſt damit in die Enge zu treiben. 

So ſtand er auch auf dem Gebiete der freien Künſte um ſo 
höher da, jemehr die damaligen Vertreter der humaniſtiſchen 
Wiſſenſchaften, die Magistri, durch geiſtloſes Hängen an alten Tra— 


) Martin Mayer (ſpäter kurmainzer Kanzler), Vorrede zu feinen Trans— 
lationen: fürter hoert ich einmal von Gregorien Heimburg das eigentlich 
dütsch das us guoten, zierlichen und wohl gesagten latin gezogen und recht 
und wohl getransferiret wär auch y not zierlich tütsch und lobwürdig 
heissen und syn muesst nit wol vorbessert werden möcht. 

2) Seine eignen Worte: qui etiam in Physieis, Ethieis, Metaphysieis 
diseiplinis adolescentiam consumpsi meamque juventutem. 
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ditionen, Begriffsſpaltereien, Grübeleien in Nebenſachen, ihren Ruhm 
ſuchten, während er immer das Große und Ganze erfaßte und er— 
faſſen hieß, und indem jene aus dem Studium des Alterthums 
weiter nichts ſchöpften, als laxe Anſchauungen in ſittlicher Hinſicht, 
und Völlereien, Gelage, Liederlichkeit als wahrſte Nachahmung der 
antiken Welt anſahen, ſo nahm Gregor ſich daraus nur die großen 
Vorbilder der Weisheit, der Tugend, des Heldenthums, der Vater— 
landsliebe, die ſchöne Form, den ſchönen Gedanken darin zu ber— 
gen, und ſein chriſtliches Gemüth ſchützte ihn vor allen verderb— 
lichen Folgen, welche dieſelbe, falſch verſtanden und ausſchließlich 
verehrt, für ſchwache Menſchen wol haben konnte. Bei aller Ver— 
ehrung war das Alterthum ihm nur Mittel zum Zwecke, er vergaß 
darüber nicht, was jetzt die Menſchheit bedurfte, wozu ſie jetzt geworden. 

Werke, ausſchließlich dieſen Gegenſtänden gewidmet, hat er nicht 
zurückgelaſſen, nur in ſeinen übrigen Schriften und Briefen finden wir 
gelegentlich Notizen. Daß er aber große Wirkungen erzielt, das beweiſt 
eine Aeußerung Regiomontan's von 1470, der behauptet, keine Stadt 
ſei für ſeine wiſſenſchaftlichen Beſtrebungen erſprießlicher als eben 
Nürnberg, wo Gregor lange Syndikus war. Ebenſo mag auch die 
Bildung, das neuerwachende Leben in Franken überhaupt, dann am 
Rhein, in Oeſterreich, wo er des Herzogs Sigismund, der, wie ſeine 
Gemahlin Eleonore von Schottland, Sinn und Intereſſe für dieſe 
Bewegung hatte, Rath und Vertrauter war, in Ungarn, mit deſſen 
nachmaligen Primas, dem Erzbifchof von Gran, Johann Witez, er 
im vertrauten Verkehre ſtand, von ihm ſeinen Anſtoß erhalten haben. 
Eine Wirkſamkeit eigner Art ſehn wir ſo von ihm ausgehend über 
ganz Deutſchland ſich verbreiten, und mit Freuden dem Vaterlande 
einen Mann gegeben, der die feine Bildung der Romanen ſo wohl 
mit den nervigen Eigenſchaften des eigenen Volkes zu verbinden wußte. 

Doch ſo viel er auch auf dieſem Gebiete gewirkt, der Schwer— 
punkt ſeiner Thätigkeit war es nicht; wir wenden unſern Blick auf 
das, was er in politiſcher, in kirchlicher Beziehung geleiſtet und 
erſtrebt hat, hier finden wir ihn in ſeiner Stärke. 


1. 


Gregor von Heimburg in Baſel. — Erſte Beziehungen zu Aeneas Sylvius. 


Schon im Jahre 1430 erwarb unſer Gregor den Grad eines 
Doctors utriusque juris, ein Titel, der damals ungemein hoch 
galt, und deſſen er im höchſten Grade würdig ſich gezeigt, was 
die anerkennenden Aeußerungen aller, ſelbſt ſeiner Feinde über ihn, 
die vielfache Beſchäftigung, die er fand, genugſam beweiſen. — 
Doch ſchon vorher, 1428, war er als Anwalt thätig geweſen !); der 
Kaiſer nämlich hatte nach Heinrich's II. Tode, 1426, das Burggraf— 
thum Meißen als Reichslehn betrachtet und anderweitig an Heinrich 
von Plauen vergeben; dem hatte Herzog Friedrich der Streitbare wider— 
ſprochen, und wenn auch die Linie der Burggrafen ausgeſtorben, Meißen 
als ſein Afterlehn angeſehen. Der Herzog ſtarb 1428. Nach ſeinem 
Tode ſetzten ſeine Söhne den Streit fort. Gregor von Heimburg, der 
damals ſchon die Augen auf ſich zog, war ihr Vertreter und gab 
ein für ſie günſtiges Gutachten ein. Doch bei einem ſpätern Ver— 
trage am 7. September erkennen die jungen Herzoge die Beſtim— 
mungen des Kaiſers als rechtmäßig an, und der von ihm belehnte 
Heinrich von Plauen verblieb im Beſitze des Burggrafthums. 
Dennoch war die Sache noch nicht zu Ende, neue Streitigkeiten ent— 
ſpannen ſich. Der Sohn des neuen Burggrafen Heinrich, der 1429 
dem Vater gefolgt war, hatte den Kurfürſten beleidigt und Her— 
zog Friedrich beeinträchtigt; ein Ausſpruch der kaiſerlichen Commiſſion 
in Nürnberg befahl nur Zurücknahme der ausgeſprochenen Belei 
digungen, Friedrich war mit dieſer gelinden Forderung nicht zufrieden 
und wandte ſich wieder an Heimburg im Jahre 1438, der ihm rieth zu 


) Märcker, Das Burggrafthum Meißen, S. 321 fa. 
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appelliven und den Burggrafen bei der weſtfäliſchen Feme zu ver- 
klagen. Ob er es gethan, ob es etwas geholfen, wiſſen wir nicht; 
er verklagt ihn ſpäter noch einmal und Kaiſer Albrecht II. entſchied 
endlich, daß die Burggrafen nur den Titel und Würde haben ſoll— 
ten, auf den Beſitz jedoch Verzicht zu leiſten haben, das Burggraf— 
thum aber an den ſächſiſchen Kurfürſten fallen ſollte. 1440 im 
Sommer leiſtete der Burggraf denn auch Verzicht. Von einer 
Thätigkeit Heimburg's in dieſer Sache verlautet ſpäter nichts mehr. 

Doch wir müſſen unſere Augen auf eine andere Erſcheinung 
richten, die für jene Zeit vor allem bedeutungsvoll war, einen Bo— 
den, auf welchem die bedeutendſten Geiſter des Jahrhunderts feindlich 
und freundlich ſich begegneten, ein Sammelpunkt reichſter Strebungen, 
glühendſter Hoffnungen, freudigſter Ideale. — Dem allgemeinen 
Drängen war Genüge geſchehen, der Papſt hatte ein ökumeniſches 
Council nach Baſel ausgeſchrieben. 

Ein mächtiger Kampf hatte ſich vorbereitet. In dem furcht— 
baren Anwachſen der römiſchen Hierarchie, in der ſchreckhaften 
Tyrannei, mit der fie ihren Fuß auf die ganze Welt ſetzte, unter 
drückend, lähmend, ertödtend jeder geiſtigen Bewegung entgegengetre— 
ten war, die Stimmen der Menſchheit zum unnatürlichen Schweigen 
verdammt und alle Lebensſphären in mechaniſche, bewußtloſe Ab— 
hängigkeit vom päpſtlichen Stuhle zu dreſſiren verſucht hatte, war 
Zündſtoff geſammelt worden, der endlich deſto gewaltiger explodiren 
mußte, je länger er anſcheinend verborgen gelegen, je länger man ihn 
zurückgedrängt hatte. 

Hier und da hörte man Murren und Drohen gegen Rom, 
immer mehr nahm es zu, immer mehr ward die Zunge entfeſſelt. 
Vielfache offene und geheime Sünden des Klerus gaben Gelegenheit zu 
bitterm Spott; der Verkauf von Kirchenämtern, die Ueppigkeit des 
Statthalters Chriſti, der ſich ſo grell von der Einfachheit des 
Gottesſohns ſelbſt unterſchied, die Verweltlichung der Klöſter, Stätten 
der Unzucht und wilder Orgien, die frechen Gelderpreſſungen, ſpe— 
culirend auf Beſchränktheit und Aberglauben der Menſchen, das 
Inhaltloſe, Unwahre der ganzen römiſchen Religioſität, trotz ihres 
Pompes, ihrer Herrlichkeit, alles diente, den Nimbus der Heiligkeit 
mehr und mehr von dem Haupte der ſtolzen Prieſter herunterzu— 
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reißen. — Man erkannte die Sünde, die in dieſer ſtarren Hierarchie 
jahrhundertelang gegen Geiſt und Gewiſſen der Menſchen begangen 
worden war, und bewußter und unbewußter erwachte aller Orten der 
Drang, den Frevel, der an dem höchſten, heiligſten Eigenthum der Welt 
verübt, zu rächen. Doch dieſe Gährungen waren in ihrer Vereinzelung, 
in ihrem unorganiſirten Zuſtande noch ohnmächtig, dieſe Bewegungen 
verlangten nach Concentration, nach einem klaren, beſtimmten Ausdrucke, 
ſie bedurften vor allem einer Geſtaltung, einer Form, in der ſie ſich ver— 
feſtigen, als ein geſchloſſnes Ganze auftreten konnten. Was that man end— 
lich? — Es war der glücklichſte Griff, der in dieſer Sache geſchehen 
konnte, man ſchlug die römiſche Kirche in ihrer falſchen Anmaßung 
auf ihrem eignen Felde. Hatte dieſelbe von jeher Sorge getragen, 
aus der heiligen Urzeit ihre Gründung herzuleiten, aus ihr die Herr— 
ſchaft Petri über die übrigen Apoſtel, die Herrſchaft ſeines Nachfolgers 
über die ganze geiſtige Welt zu beweiſen, ſo ging man auf dieſelbe 
Urzeit zurück, bewies, daß der römiſche Stuhl in ſeinen Behaup— 
tungen ſich geirrt, oder Betrug geübt, daß nicht Petrus, ſondern 
die Geſammtheit der Apoſtel vom Herrn die höchſten Befugniſſe er— 
halten, die Verſammlung der Gläubigen, vom heiligen Geiſte re— 
giert, die höchſte geiſtliche Inſtanz auf Erden ſei, daß auch ohne 
irdiſchen Stellvertreter der ewige Chriſtus in ihr walte, das Prädicat 
der Unfehlbarkeit ihr im höhern Grade zukommen müſſe, als dem 
einzigen Menſchen, den die Wahl der Cardinäle, öfter noch un— 
lautere Motive auf den päpſtlichen Stuhl erhoben, deſſen Schwäche 
und Unzuverläſſigkeit in ſo vielen Beiſpielen klar geworden ſei: man 
kam auf den Gedanken des Concils, als der oberſten über jeder an— 
dern erhabenen Kirchengewalt. An daſſelbe kettete ſich die Bewegung, 
die Arbeit des Jahrhunderts, in ihm verkörperte ſie ihre Ideen, mit 
ihm verwebte ſie ſich ſelbſt aufs innerlichſte. Nicht zu leugnen iſt 
es, daß man dabei ſelbſt viel in dies Inſtitut hineintrug, was we— 
nigſtens in der hiſtoriſchen Geſtalt, wie es uns in den einzelnen 
Concilen vorliegt, nie darin geweſen war; man ignorirte, daß von 
der nicäniſchen Synode an dieſelben eigentlich nur der Schauplatz 
gelehrter Streitigkeiten, in unerquicklichſter Weiſe von weltlichen 
Parteiintereſſen beeinflußt, geweſen, daß die Reſultate nur unbedeu— 
tend, für kirchliches Leben und Freiheit von gar keinem Belang ſich 
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gezeigt hatten. Man ſah nur den ewig wahren Grundgedanken, 
der ſie trug, den Einfluß, den ſie auf die verrotteten und 
verwilderten Verhältniſſe zu üben, das heilſame Gleichgewicht, das 
ſie, gegenüber der furchtbaren Uebermacht des Papſtes, herzuſtellen 
vermochten. So geſchah es denn, daß, nachdem im Laufe der Zeiten 
der Ruf immer dringlicher, immer lauter geworden war, die Er— 
fahrung von der Berechtigung deſſelben genugſam Zeugniß abgelegt, 
eine geſetzliche Oppoſition gegen den römiſchen Stuhl allen als 
Nothwendigkeit ſich gezeigt hatte, ein Theolog der Sorbonne, ſchon 
lange der Schoß reformirender Beſtrebungen, Heinrich von Lang— 
ſtein, 1381, von der ganzen Univerſität unterſtützt, ein allgemeines 
Concil als das einzige Mittel einer Reformation an Haupt und 
Gliedern aufſtellte. — Der römiſche Stuhl erbebte bei dem Streiche, 
der gegen feine mächtigſte Stütze geführt worden war, bis ins in— 
nerſte Mark, es durchzuckte ihn, wie die Todesahnung der Zukunft, 
und des Papſtes ganzes Ringen und Streben war, dieſe furchtbare 
Macht, die ihm gegenüber aus der Erde, die er todt und ſtill ge— 
wähnt, emporgeſtiegen war, zu unterdrücken. — Allerdings trat der 
Gedanke des Concils in die Zeit des Schisma ein; die Nachfolge 
Petri wurde von verſchiedenen Seiten beanſprucht, die Aufmerkſamkeit 
der Päpſte war im gegenſeitigen Kampfe abſorbirt, und die Idee hatte 
ungeſtört Zeit, ſich zu conſolidiren, Boden zu gewinnen, in den 
traurigen Jahren der Spaltung ihre Nothwendigkeit klar an den 
Tag zu legen. Lange mußte ſie auf Verwirklichung warten; 1409 
endlich kam das Concil zu Piſa zu Stande. Gerſon und Peter 
d'Ailly dirigirten daſſelbe. Gerſon ſtellte den Gedanken von der 
höchſten Gewalt des Concils und von der Abſetzbarkeit der Päpſte 
auf, welche Doctrin alsbald zur That wurde; denn beide Päpſte 
wurden entſetzt, Alexander V. an ihrer Stelle gewählt, im Vertrauen, 
er werde nicht vergeſſen, was er dem Concile zu danken habe, und auf 
der von ihm betretenen Bahn der Reform fortſchreiten, doch Alexander 
nahm alsbald die römiſche Politik wieder auf, mit richtigem Blicke den 
Todfeind erkennend, der ihm ſelber diesmal zur Tiara verholfen. Er 
fühlte: das waren nicht die gehorſamen Synoden im Laterane, wo 
Dogmen conſtituirt und ſorgfältig alle Lücken geſtopft wurden, damit 
das römiſche Syſtem in ſeiner Geſchloſſenheit und Furchtbarkeit fort— 
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beſtehe, hier wehte ein fremder, ein friſcher Hauch. Hier walteten 
ſelbſtändige Geiſter, und gut mußte er gerüſtet ſein, wollte er ſich 
mit ihnen meſſen, er verſprach hier und da Unbedeutendes, ein Concil 
in unbeſtimmter Zeit, löſte die ihm läſtige Verſammlung bald auf 
und hielt — nichts. Die Erwartungen waren getäuſcht, drei Päpſte 
regierten ſtatt eines, da die abgeſetzten mancher Orten noch Anhang 
hatten. 1410 folgte auf Alexander V. Balthaſar Coſſa als Jo— 
hann XXIII., der, ein Mann von Schandthaten und Laſtern aller Art 
befleckt, trotz alledem ſein Weſen ungeſtört forttrieb. Doch das Concil 
in ſeiner Idee war noch nicht gebrochen, ein neues kam vielmehr in 
Coſtnitz zu Stande, im Großen und Ganzen wieder beherrſcht von 
Gerſon und d'Ailly. Johann XXIII. erſchien ſelbſt, 5. November 
1414, und ſchon ging man einen Schritt weiter: nicht dem ſchismatiſchen 
Papſt, nein, dem rechtmäßigen Nachfolger auf dem Stuhle Petri drohte 
ein Proceß wegen ſeiner Vergehen. Er, ſowie die andern (ſchis— 
matiſchen) beiden Päpſte, ſollten freiwillig entſagen. — Johann XXIII. 
entfloh, das Concil durch die Standhaftigkeit des Kaiſers, durch die 
Ermahnungen Gerſon's gehalten, ſprach nach vorgängigem Proceſſe, 
29. Mai 1415, die Abſetzung über ihn aus. Seltſam, daſſelbe Concil, 
das den Eiferer gegen Rom, Huß, verbrannt, ſetzt den römiſchen 
Papſt ab. Die beiden andern Päpſte, die noch immer nicht gewichen, 
müſſen in kurzer Zeit von ſelbſt entſagen. — Ein neuer Papſt war 
zu wählen. Durch frühere Erfahrungen belehrt, verlangten Sigis— 
mund und die Deutſchen die Reformen vor der Wahl deſſelben vor— 
zunehmen, die römiſchen Diplomaten wußten es zu vereiteln, die 
Franzoſen, Italiener, Spanier, und die Engländer, welche zuvor 
den Deutſchen beigeſtimmt, widerſetzten ſich dem Gedanken, derſelbe 
wurde Sigismund falſch ausgelegt, und den Deutſchen blieb nichts 
übrig als Verwahrung einzulegen, daß es ihre Schuld nicht ſei, 
wenn aus den ganzen Reformen nichts würde. — Die Erfahrung 
zeigte, wie richtig ſie geſehn. In leeren Verſprechungen allgemeinen 
Inhalts beſtand alles, was man erreichte. — 14. November 1417 
ward Otto von Colonna gewählt, Papſt Martin V., und wieder 
wußte er vortrefflich den Vortheil der Curie ins Auge zu faſſen, die 
Reformationsbeſtrebungen in ihrem Ernſte zu beſeitigen, durch Con— 
cordate mit den einzelnen Fürſten dieſelben zu beſchwichtigen und zu 
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gemeinſamem Handeln untauglich zu machen; er opferte Kleines, 
Großes zu erhalten. — Das Concil erfüllte nicht die kleinſten Er— 
wartungen. Das Papſtthum ſtand wieder koloſſal und übermächtig 
da, es hatte trotz ſeiner Niederlage ſich erholt und durch Liſt dem 
Gegner die Frucht ſeines Sieges entriſſen. Der Papſt trieb Geld— 
erpreſſungen, Unterdrückungen nach wie vor. Eine Synode zu Pavia, 
wegen der Peſt von da nach Siena verlegt, 1423 und 1424, mußte 
wegen Mangels an Theilnahme auseinander gehen. Der Papſt fing 
ſchon an das Concil, als überlebt und bedeutungslos, zu verachten, und 
gehorchte unbedenklich der Beſtimmung der Verſammlung von Siena, 
ſowie dem allgemeinen Verlangen, und ſchrieb 1431 ein Concil nach 
Baſel aus. Martin V. erließ noch die Berufungsbulle, ernannte 
Cardinal Ceſarini zu ſeinem Legaten und ſtarb vor Beginn des 
Concils. Ihm folgte Eugen IV., ein Mann ohne große Ideen, 
ohne heroiſche Kraft, aber voll berechnender Schlauheit und Zähig— 
keit, er berief am 12. März das Concil und beſtätigte Ceſarini als 
Legaten beſonders mit der Miſſion, die huſſitiſche Ketzerei zu unter— 
drücken. 

So ſtanden die Sachen; das Concil fing ziemlich wenig ver— 
ſprechend an, man hatte, durch viele Erfahrungen getäuſcht, den 
Glauben an die eigene Kraft, das Vertrauen auf die Redlichkeit der 
päpſtlichen Abſichten verloren, und es ſchien wirklich anfangs ſo gehen 
zu wollen, wie in Siena. — Und doch, gründlich überlegt, war man un— 
endlich weiter gekommen, und hatte bei allen Nachtheilen unermeßliche 
Errungenſchaften davongetragen; zwei Sätze waren ſchon durchgegangen: 
der von der rechtmäßigen Repräſentation der Kirche im Concil und von 
der Autorität deſſelben auch über den Papſt. Rechnet man dazu, daß 
das Papſtthum, das einen ſeiner Repräſentanten feierlich hatte abſetzen 
ſehen müſſen, dadurch trotz aller ſpäteren Siege um den Ruf feiner 
Unfehlbarkeit gekommen war, daß das Concil alle Sympathien des 
Volkes, das glühende, heiße Verlangen nach Beſſerung und Reform 
für ſich hatte, daß man an Erfahrungen reicher geworden war, ſo 
konnte man doch einige Hoffnungen auf daſſelbe ſetzen. Und noch 
ein Umſtand, durch den eine ſeltſame Fügung das baſeler Concil die 
Rache für das Verbrechen ſehen ließ, welches das conſtanzer be— 
gangen, die Huſſitenbewegungen, mit ihren Schrecken und Ver— 
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wüſtungen, wogegen die ohnmächtigen Concile von Pavia und 
Siena nichts vermocht, nöthigten die Verſammlung von vornherein 
zu einer entſchiedenen Stellung, zu feſtem Handeln, und gaben ihm 
dadurch ſchon Leben und Lebenskraft. 

Dies alles ließ denn doch allmählich frohe Hoffnungen, glück— 
liche Zukunftsgedanken auch auf dies Concil begründen, namentlich in 
den beſſern Gemüthern. Die junge nach Reform verlangende Welt in 
Deutſchland erfaßte es mit großer Wärme und viele zogen hin, ſehn— 
ſüchtig einer beſſern Zeit, die aus dieſen Berathungen hervorgehen 
ſollte, entgegenſehend. Aus Italien und Frankreich waren die leuch— 
tendſten Namen, die größten Geiſter vereinigt, Männer der Politik 
und Wiſſenſchaft. Die deutſchen Humaniſten ſuchten und fanden 
mit den ausländiſchen Berührungspunkte, Bekanntſchaften knüpften 
ſich, Ideen tauſchten ſich aus, ein Band geiſtiger Gemeinſchaft um— 
ſchlang die verſchiedenen Nationen. Der bedeutendſte unter allen war 
diesmal Niklas Chryfftz aus Cues an der Moſel (Nikolaus von Cuſa), 
alſo ein Deutſcher, doch ſtrahlten neben ihm die Namen d' Ailly, Ceſarini, 
d' Allemand und andere. — Das Concil begann mit Unterhandlungen 
mit den Huſſiten; ein Schritt, der den Papſt ſo erſchreckte, daß er 
dem Cardinal ſchon die Auflöſung der Verſammlung und Verlegung 
nach Rom anrieth; doch alle, ſelbſt Ceſarini widerſprachen. Der 
Reformationseifer entzündete ſich mehr und mehr. Die erſte Sitzung 
vom 14. Dec. 1431 erneuerte die Conſtanzer Beſchlüſſe von der 
oberſten Autorität des Concils und ſanctionirte daſſelbe als oberſte 
Kirchenbehörde. Nikolaus von Cuſa's Schrift De concordantia 
catholica bedrohte den Papat in ſeinen innerſten Fundamenten. 
Die allgemeine Stimme jauchzte dieſem Thun zu, die Univerſitäten 
ſchrieben Beifallsſchreiben. Man drohte dem Papſt mit gerichtlichen 
Verfahren, Sommer 1432. Der Papſt, vom Herzog von Mailand, 
von aufrühreriſchen Römern bedrängt, mußte den Bemühungen Kaiſer 
Sigismund's Folge leiſten und in allem Verlangten nachgeben. Die 
Kirchenreformationen begannen, die päpſtlichen Reſervationen wurden 
aufgehoben, regelmäßige Diöceſan- und Provinzialſynoden vorge— 
ſchrieben. Das Concil ſtand auf ſeinem Höhepunkt und die Herzen 
der ganzen Welt waren für daſſelbe, wie niemals. 

Zu denen nun, welche von der deutſchen Jugend mit 
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nach Baſel gezogen waren, gehörte der junge Doctor, Gregor von 
Heimburg. Die ganze Bedeutung der Verſammlung, der Zuſammen— 
fluß bedeutender Männer zog ihn mächtig hin, und er brachte die glor— 
reichſte Zeit, die das Concil erlebt, an Ort und Stelle zu, trat in 
Berührung mit gelehrten und gebildeten Männern und trug reichliche 
Früchte aus dieſem Umgange mit fort, der auf ſeine Bildung von 
größtem Einfluß war und ſeinen Segen während ſeiner ſpätern Wirk— 
ſamkeit in Nürnberg bewährte. Mit Nikolaus von Cuſa wird er ſo in 
Verkehr gekommen ſein, und gewiß mit manchem andern. Vor allem aber 
näherte er ſich einem, auf den wir hier unſere Blicke richten müſſen, 
einem jungen Manne, der als Secretär des Cardinal Capranica 
nach Baſel gezogen war, Aeneas Sylvius Piccolomini, nachmals 
Papſt Pius II. Dieſer gewandte Italiener, der ein ſo buntbewegtes 
Daſein durchlebt, ſo vieler Herren Dienſte geſucht, bekam auf dem 
Concil bald die Stelle eines Duodecemvirs, d. h. eines Mitgliedes 
des Ausſchuſſes, der von den vier Deputationen, aus je drei Mann 
beſtehend, gebildet wurde. Man berieth nämlich nicht mehr nationen— 
weiſe, wie in Piſa und Coſtnitz, ſondern miſchte ſich und theilte ſich 
in Deputationen, davon jede ihren Geſchäftskreis hatte. In dieſer 
Stellung nahm Aeneas Sylvius Gregor in ſeinen Dienſt, der damals 
wahrſcheinlich ohne Stellung, blos als Privatmann, nach Baſel gekom⸗ 
men und deshalb durch nichts gehindert war, den Poſten eines Secre— 
tärs ſogleich anzutreten.!) Das Verhältniß zwiſchen Gregor und Aeneas 
kann damals nur ein ſehr warmes und ſchönes geweſen ſein. 
Aeneas anerkennt in Gregor das Talent der Rede, den reichen 
Geiſt, die große juriſtiſche Bildung?); er zeichnet ihn ſogar aus als 
einen von den drei (unus ex tribus) gelehrteſten Männern des 
baſeler Concils. Der eine davon iſt entſchieden Nikolaus von Cuſa, 
wer der dritte geweſen, wiſſen wir nicht. Soviel iſt aber gewiß, 
daß die glücklichſte Fügung es war, die dieſe bedeutenden Geiſter in 
einer großen bewegten Zeit nahe und in Wechſelverkehr brachte. 
Unſer Gregor machte unter den günſtigſten Verhältniſſen ſeinen erſten 
Schritt ins große politiſche Leben, und wie ſeine wiſſenſchaftlichen 


) Schöpf, Statiſt. Beſchreibung von Würzburg, S. 364. 
2) Hist. Frid. III. imp., S. 123, ed. Kollar. Tam facundia clarus, 
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und literariſchen Anſchauungen erweitert und verfeinert wurden, fo 
vergrößerten ſich ſeine ſtaatlichen Anſichten, wurden ſeine religiöſen 
Geſichtspunkte höher und bedeutender. Er lernte hineinſchauen in das 
Getriebe der römiſchen Politik, und that es mit der ganzen Unver— 
dorbenheit ſeines germaniſchen freien Gemüths. Er fühlte wie keiner, 
daß Deutſchland Roms Herrlichkeit mit eigner Freiheit bezahlen 
mußte, daß ſein eigner Glanz verging vor dem Glanze der päpſt— 
lichen Tiara, und gewiß von Anfang herein ſtand er auf der äußerſten, 
kühnſten Oppoſition und blieb derſelben mit kurzen Unterbrechungen 
treu, obſchon ſie ihm Gefahr und Leiden brachte. Sein ganzes 
Denken und Schaffen gehörte der Herrlichkeit des Concils an, war 
der Vernichtung des Papſtthums geweiht.!) Und nachdem fein frü— 
herer Geſinnungsgenoſſe, der gewandte, ſchmiegſame Aeneas, im 
Dienſte vieler Herren ſeine urſprüngliche Geſinnung änderte, hin und 
her ſchwankte, und mehr und mehr zur Reaction übertrat, für habs— 
burgiſches Hausintereſſe im Dienſte Friedrich's III., für päpſtliches 
im Dienſte der Curie arbeitete, zuletzt ſelbſt den römiſchen Stuhl 
beſtieg, mußte Gregor von demſelben Aeneas die Zerſtörung ſeiner 
ganzen Exiſtenz, Bann und Acht erfahren. Wol ſtanden ſelten zwei 
Männer zuſammen, die wie dieſe beiden die Gegenſätze ihrer Nationa— 
lität in ſo grellem Lichte zeigten: die kernhafte, unerſchütterliche 
Treue des Deutſchen, und die bewegliche, vortheilſuchende Unbeſtän— 
digkeit des Italieners, der ungebändigte Freiheitsdrang Gregor's, die 
ſchmeichleriſche, liſtige Unterthänigkeit des Aeneas, das bis zur Un— 
bedachtſamkeit Wahre und Offene in jenem, die hofmänniſche Zurück— 
haltung und Doppelzüngigkeit in dieſem, das Sittliche, Ernſte und 
Reine in den Grundſätzen unſeres Helden, und die frivole, leicht— 
fertige Lebensanſchauung des nachmaligen Papſtes. Aeneas war un— 
endlich viel feiner, klüger, geſchickter; er erreichte deshalb viel mehr, 
er verſtand die Umſtände zu benutzen, die Klippen zu umgehen und 
ſo zu ſeinem Ziele zu gelangen. Gregor ging gerade auf ſeinen 
Feind los, ſuchte die Hinderniſſe bei Seite zu werfen, ſtieß dabei 


quam juris scientia praestans, unus ex tribus quorum doctrinam atque in- 

genium, dum synodus apud Basileam viguit, mirari Germaniam intelleximus. 
) Ballenstad. Vita Greg. Heimb., p. 7, — contra Papae partes stetit, ad 

cujus primatum oppugnandum diruendumque promptissimum se exhibuit. 
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oft an und — unterlag; jener verſtand ſich im Sturm zu beugen, 
Gregor mußte zerbrechen. Aeneas wurde mit Glanz und Ehre in 
ſeinem Leben überhäuft, Gregor wird die Geſchichte den Lorber des 
Helden verleihn, aus ihrer Hand wird ihm erſt die Belohnung zu 
Theil werden, die er verdient. — Nach dieſer Zeit haben ſich beide 
Männer wol nie wieder gefunden, die große Zeit hatte ſie vereint; 
als der Glanz des Concils mehr und mehr ſank, Aeneas ſah, daß 
für ihn und ſeinen Ehrgeiz hier nichts mehr zu hoffen war, ſchwenkte 
er ins feindliche Lager hinüber. Er hatte nur ſein Ich, ſeine Ehre, 
ſeinen Vortheil im Auge, Gregor dachte nur an ſein Vaterland. 
Beider Naturen waren im Grunde einander völlig fremd, eine politiſche 
Combination hatte ſie auf kurze Zeit freundlich zuſammengeführt, 
eine andere Combination warf ſie auseinander; die Entſcheidung 
zeigte, wie ſie niemals zueinander gehörten. 

Als ein Zeichen von Heimburg's politiſcher Thätigkeit in Baſel 
wird von einigen, ſo von Flacius und Goldaſt, die Schrift „Admonitio 
de injustis usurpationibus Paparum Romanorum ad Impera- 
torem, reges et principes Christianos 1)“ angeſehen, doch ſprechen 
handſchriftliche Zeugniſſe, wie auch hiſtoriſche Thatſachen dagegen, 
ſo die Erwähnung der erſt ſpäter zu Stande gekommenen Neutralität 
u. ſ. w., und die Schrift wird demnach erſt ſpäter anzuſetzen fein, 
worüber wir denn weiter unten ſprechen werden; daß ſie aber Flacius 
1431, ganz im Anfange des Concils geſchrieben glaubt, bürgt für 
die ſchon früh verbreitete Anſicht, daß Gregor zu jener Zeit wirklich 
in der Sache des Concils thätig und entſchieden ſelbſt in Baſel war. — 

Heimburg's engere Heimat ſchien den taleutvollen jungen 
Mann ſich nicht entgehen laſſen zu wollen; 1433, ſpäteſtens 1435 2), 
wurde er nach Nürnberg gerufen, als Syndikus, ein Amt, das er 
bis 1460 bekleidete. Doch kann es kein feſtes, an eine beſtimmte 
Thätigkeit feſſelndes geweſen ſein, was ſich ſchon daraus ergibt, daß er 
in dieſer Zeit öfters Verhältniſſe dienſtlicher Art zu verſchiedenen Fürſten 
hatte, und dann wieder zurückkehrte, die nürnberger Angelegenheiten in die 
Hand zu nehmen. Seine Stellung ſcheint mehr die eines juriſtiſchen 
Beiſtandes der Stadt, eines Bevollmächtigten in auswärtigen Ge— 


) Goldastii Monarchia, II, S. 553-563. 
2) Hist. Nor. diplomat. S. 630. 
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ſchäften, eines Vertreters ihrer Intereſſen geweſen zu fein, wie er 
denn auch des Rathes Advocat, Conſulent, genannt wird.!) So hatte 
er zu gewiſſen Zeiten viel zu thun, zu andern weniger, und konnte 
dann wol anderweitiger Beſchäftigung genügen. Bisweilen „liehen“ 
ihn auswärtige Fürſten ſogar vom nürnberger Rath, ſo im Jahre 1438 
Ludwig der Bärtige, ſpäter König Ladislaus von Böhmen und andere. 
Das Syndikat war demnach eine Art von Vertrauenspoſten, zu dem 
Geſchick, Energie und Kenntniß gehörte, die, wie wir ſpäter ſehen 
werden, in den ſchwierigen Verhältniſſen und den Streitigkeiten der 
Stadt mit ihren Nachbarn, namentlich dem kriegeriſchen Markgrafen 
Albrecht von Brandenburg, Gregor glänzend bewährte. Trotzdem 
er alſo gar nicht fo feſt in Nürnberg eingewurzelt fein konnte 
und viel außerhalb ſich aufhielt, hat er doch auf die Stadt einen 
ſehr heilſamen Einfluß ausgeübt. Ihm zur Seite ſtanden Martin 
Mayer aus Heidelberg, der Schweizer Nicolaus von Wyle, Peter 
Eſchenloer, Heinrich Leubing, Pfarrherr zu St. Sebald, und von 
dieſen gebildeten und gelehrten Männern unterſtützt, ſchaffte und 
arbeitete er unermüdlich in Nürnberg, den claſſiſchen Studien eine 
Heimat zu bereiten, von wo ſie ſich weiter ausbreiten könnten: eine 
ſehr bedeutſame Thätigkeit, vom edelſten Patriotismus geleitet und 
mit tiefer, politiſcher Weisheit unternommen — ahnte er ja, daß 
dem Bürgerſtande die Zukunft gehöre, und je mehr dieſer ſich höbe 
und ausbildete, um ſo mehr für die deutſche Sache zu hoffen ſei, und 
war deshalb die Ausbreitung literariſcher und wiſſenſchaftlicher In— 
tereſſen in den Städten, denen ſie bisher völlig entzogen war, ein 
politiſcher Act von größter Tragweite, deſſen Wichtigkeit die Nach— 
welt erſt völlig erkennen konnte. Seine Wirkſamkeit war eine über— 
aus glückliche, die Anregungen von Baſel hat er reichlichſt verwerthet. 
Seine Regſamkeit, ſeine Deutſchen zu bilden und zu veredeln, war 
von den ſchönſten Erfolgen gekrönt. Vielleicht die einzigen, die er 
errungen, denn was er verſucht hat und angeſtrebt im Großen, 


) Will, Nürnberger Gelehrten-Lexikon, Heimburg ſei 1442 (?) Syndikus 
oder Conſulent geworden. — Hist. Nor. dipl., S. 551, „Gregori Heimburger 
der Rechten Doctor iſt dieſer Zeit des Raths zu Nürnberg Rathgeber geweſt“, 
S. 630, „ward anno 1435 als Conſulent und Aſſeſſor des Gerichts in Nürn— 
berg als Rath allhier beſtellt.“ 
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wie er fich angeftrengt, die römiſche Reaction gegen die deutſchen 
Reformbeſtrebungen zu hemmen und unſchädlich zu machen, war 
umſonſt, die Schwäche des Kaiſers, die kleinlichen eigennützigen 
Geſinnungen der Fürſten, die nur ihre Territorialpolitik im Auge 
hatten, machte alles zu Schanden, und Gregor mußte mit Schmer- 
zen ſehen, daß er nicht verſtanden wurde, die Zeit ſeinen Planen, 
ſeinen Ideen nicht gewachſen war. Doch wir wollen zum Concile 
zurückkehren. 


IXI. 
Die deutſche Neutralität. 


Das Eoncil hatte fortbeſtanden und, man kann es nicht leugnen, 
ſeinen Reformgedanken feſt im Auge behalten; es wurden im Jahre 
1435 Beſchlüſſe gegen das Concubinat der Kleriker ), gegen vorſchnelle 
Verhängung des Interdicts?) gefaßt, und die Annaten aufgehoben. 3) 
Im Jahre 1436 verhandelte man über Beſtimmungen, die Wahl des 
Papſtes und ſeine Regierungspflichten betreffend; man forderte: vor 
der Obedienzerklärung ſolle eine professio dem heiligen Vater ſeine 
wichtigſten Aufgaben vor die Seele halten und er darauf vereidigt 
werden), ebenſo wurde das Verhältniß der Cardinäle dem Papſte 
gegenüber normirt?) und die Reſervationen nachdrücklichſt ver— 
worfen s), wie ſchon früher in Coſtnitz geſchehen war. — Dem 
Papſte erſchien dies Verfahren zu hart, die Sprache des Concils zu 
kühn, das Verhältniß zwiſchen beiden wurde geſpannt, Geſaudt— 
ſchaften ſuchten ihn vergebens zur Annahme der Forderungen des 
Concils zu bewegen, wozu ihn anfangs allerdings die Noth vermocht, 
Bitten wie Drohungen waren umſonſt. Die vom Papſte verlangte 
Proviſion des apoſtoliſchen Stuhles wurde nur unter Bedingung der 
Fügung unter die conciliaren Beſchlüſſe zugeſtanden. Ein Moni— 
torium umfaßte die Beſchwerden des Concils gegen den heiligen 
Vater. Derſelbe klagte in ſeiner Vertheidigung das Verfahren des 
ganzen Concils an, das die unerhörte Irrlehre aufgeſtellt habe: 
Concilia generalia non suscipere auctoritatem et fundamentum 


) Mansi XXIX, S. 101, Sess. XX, Deer. 1. 

2) Mansi daſelbſt, Deer. 3. 

) Mansi daſelbſt, S. 104, Sess. XXI, Deer. 1, De annatis. 
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a Christi vicario. 1) Sodann werden die einzelnen Decrete beſtritten, 
dem Concile zuletzt unnütze Einmiſchungen in kirchliche Adminiſtrations— 
angelegenheiten vorgeworfen, wie Heiligſprechung, Sündenvergebung 
u. ſ. w. Der Bruch ſchien unvermeidlich; der Papſt ſuchte, um 
mehr Einfluß zu bekommen, das Concil nach einer italieniſchen Stadt 
zu verlegen, der Glaubenseinigung mit den Griechen wegen, wie er 
vorgab. Die Baſeler erkannten die drohende Gefahr; ſie verwarfen 
den päpſtlichen Antrag, und Geſandte wurden nach Konſtantinopel 
geſchickt, die Griechen zu bewegen, die Unionsſache in Baſel zu ver— 
handeln. Doch verlangten dieſelben perſönliche Anweſenheit des 
Papſtes, nicht bloße Vertretung deſſelben durch Geſandte. In der 
folgenden Sitzung war ein ſtürmiſcher Kampf über den Ort des Con— 
cils, die größere Majorität war für Baſel, Avignon oder einen Ort 
in Savoyen, die Minorität, darunter die päpftlichen Legaten, erklärten 
ſich für Florenz als dem Papſte ſowol, wie den Griechen am bequemſten 
gelegen, ein Beſchluß, den eine päpſtliche Bulle ſofort beſtätigte. 
Das Concil verſetzte wegen dieſes ungerechten Verfahrens den Papſt 
alsbald in Anklageſtand. Eugen dagegen verlegte, ohne ſich zu 
kümmern, 18. Sept. 1437, das Coneil nach Ferrara und forderte 
die baſeler Väter auf, auseinander zu gehen. Seine Partei kam auch 
wirklich nach der bezeichneten Stadt, wo der Cardinal Albergata, 
8, Januar 1438, das Concil zu Stande brachte, der Papſt es 
24. Januar eröffnete. Doch die franzöſiſche Partei in Baſel nament- 
lich verwarf dieſe Synode, wie jeden Vermittelungsverſuch. Es 
hatten nämlich, da der alte Kaiſer Sigismund ſich ganz dem Papſte 
überlaſſen, die Kurfürſten, — die mit Schrecken in der ſchroffen 
Stellung, die Papſt und Concil gegen einander einnahmen, ein 
neues Schisma drohen ſahen, und die trotz ihrer innern Hinneigung 
zum Concil, den Anſprüchen des Papſtthums gegenüber, doch nicht 
verkannten, daß verheerende Kämpfe durch die unbedingte Geltend— 
machung des baſeler Princips über Deutſchland hereinbrechen wür— 
den, — den Verſuch gemacht, das Concil von allzu raſchem Handeln 
abzumahnen, und gerathen, den in Ausſicht ſtehenden Proceß des Papſtes 
noch aufzuſchieben. Das Concil ſchlug es ab und berief ſich auf ſeine 


) Raynald, Päpſtliche Nuntien anno 1436. 
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höchſte Autorität.!) Eine nochmalige Geſandtſchaft der Kurfürſten, mit 
der Anzeige, man habe Eugen aufgefordert, die Auflöſung des baſeler 
Concils zu widerrufen, feine Decrete zu beſtätigen, an einem von 
ihnen zu beſtimmenden Orte die neue Verſammlung zu berufen, er— 
hielt wieder abſchlägigen Beſcheid. Man forderte rückſichtslos un— 
bedingte Unterwerfung, und ſtand von dem Vorhaben nicht ab, den 
Proceß des Papſtes fortzuſetzen.?) Wie ernſt es ihnen damit war, 
zeigte ſich bald; 24. Januar erfolgte die Suspenſion Eugen's IV., 
als eines Ketzers, der ſich unterfangen, das Concil aufzulöſen. Der 
Bruch war nun offenkundig; Papſt und Concil ſuchten wechſelſeitig 
ſich die Gunſt der Völker und Fürſten zu gewinnen. Doch, da man 
ſah, wie wenig beide zum Heil und Frommen gethan, über nichts 
ſich geeinigt, ſo verloren ſie beide an Achtung. Man haßte den 
Papſt und den ganzen römiſchen Einfluß, aber man konnte ſich mit 
der rückſichtsloſen Hartnäckigkeit der Baſeler, die unbekümmert um 
nationales Wohl, um Förderung der chriſtlichen Sache, um Heilung 
der kirchlichen Schäden, nur ihr Princip geltend zu machen ſuchten, 
mochte alles in den dadurch entſtehenden Kämpfen und Spaltungen 
zu Grunde gehen, ebenſo wenig befreunden. Das Schisma ſchien 
unvermeidlich, man ſah alle Schäden, alles Unheil deſſelben voraus, 
und da jetzt Kaiſer Sigismund geſtorben, ein neuer König für 
Deutſchland zu wählen war, wobei man den Zwieſpalt, die Strei— 
tigkeiten des Schisma am wenigſten brauchen konnte, jo kamen die 
ſechs Kurfürſten von Mainz, Trier, Köln, Pfalz, Brandenburg und 
Sachſen auf einen neuen und für den Augenblick ganz geeigneten 
Gedanken. Sie erklärten die deutſche Kirche in dem Streite des 
Papſtes und Concils für neutral. Am 17. März wurde durch un— 
ſern Gregor von Heimburg (per organum egregii viri, Domini 
Gregorii Heimburg, utriusque juris doctoris eximii) in Frank- 
furt, wo die Kurfürſten zur Wahl verſammelt waren, die Urkunde 
verleſen ?), daß ihnen von den Geſandten des Papſtes und des Con— 


) Müller, Reichstagstheatrum, I. Vorſtellung, S. 22—24. 
) Daſelbſt, S. 28 fg. 
) Das ganze Inſtrument bei Müller a. a. O., S. 30. 
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cils Vorſchläge ganz entgegengeſetzten Inhalts gemacht worden feien, 
denn der Papſt erkenne das Concil nicht als rechtmäßig an, und das 
Concil beſtreite dem Papſte ſeine Befugniſſe. Die Erlaſſe, die von 
beiden Seiten in ihre Länder gelangten, beſtritten ſich ſo, daß wenn 
ſie nicht zu einer gemeinſamen Stellung ſich vereinigten, die 
Zwietracht im Reiche überhand nehmen werde. Dabei proteſtirten 
ſie feierlich dagegen, daß ihr Gehorſam gegen die Kirche, gegen den 
römiſchen Stuhl in irgendwelcher Weiſe geringer igeworden ſei, 
ſie thäten es vielmehr der Kirche zu gehorchen und ſie zu verehren. 
Die ausgebrochenen Spaltungen, mit ihren ſich widerſprechenden 
Proceſſen und Mandaten verwirrten ihre Gedanken, und da ſie jetzt 
einen neuen König zu wählen hätten, ſo dürften ſie in keiner Hin⸗ 
ſicht geſtört ſein. Deshalb verſicherten ſie und verſprachen ſie 
(Ideoque edicimus et protestamur), daß in dem Streite des 
Papftes und Concils kein Theil dem andern gegenüber von ihnen in 
Schutz genommen werden ſolle, vielmehr, wenn irgendwelche Edicte 
eder Beſchlüſſe von ſeiten des Papſtes und Concils gegen ſie und 
ihre Unterthanen ausgehen ſollten, ſie ihre Meinung unentſchieden 
laſſen würden, bis der neue König gewählt ſei, damit es nicht 
ſcheine, als wenn ſie eine Partei gegen die andere unterſtützten. In 
den eignen Diöceſen und Territorien wollten ſie die Jurisdiction ſo 
lange für ſich verwalten, bis ſie mit dem neugewählten König über 
geeignete Maßregeln verhandelt hätten, die Zwietracht zu heben, 
Friede und Einigkeit wiederherzuſtellen. Sei dieſe innerhalb ſechs 
Monaten nicht zu beſchaffen, ſo wolle man mit dem neugewählten 
Könige, Biſchöfen, Prälaten, Fürſten berathen, und einſtimmig der— 
jenigen Partei beitreten, der anzuhangen die Vernunft gebiete, und 
mit allen Fürſten, Prälaten, Biſchöfen des heiligen römiſchen Reiches 
derſelben ſich unterordnen. Dieſe Proteſtation ſollte an Eidesſtatt 
bewahrt und zur Hebung der Zwietracht, zur Einigkeit des Reiches 
überall zur Kenntniß gebracht werden. 

Dieſe Acte iſt von Heinrich Erpel, Heinrich Leubing, Georg 
Fiſthel, Hugo Dorne, Gregor von Heimburg unterzeichnet und von 
dem kaiſerlichen Notar Ebbracht ſignirt, vielleicht hatte Gregor auch 
ſeinen Theil an der Abfaſſung, doch verlautet darüber nichts Beſtimm— 
tes. Er war im Dienſte des Kurfürſten von Sachſen in Frankfurt, 
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muß aber zugleich auch die Angelegenheiten des Kurfürſten von 
Brandenburg beſorgt haben; vielleicht ſtand er zu dieſem in einem 
engern dienſtlichen Verhältniſſe durch ſeine Stellung als Syndikus, da 
die Brandenburger Markgrafen auch Burggrafen von Nürnberg waren. 

Der genannte Schritt nun, für ganz Deutſchland von entſcheidender 
Wichtigkeit, da für das geſammte Reich dieſe Neutralität gelten ſollte, 
gab den Kurfürſten eine entſchiedene und einflußreiche Stellung; das 
Streben, das fie durch das ganze Jahrhundert erfüllt, eine ſelbſtän— 
dige Macht dem Kaiſer gegenüber zu ſein, ihrer Stimme im Reiche 
Geltung zu verſchaffen, wurde bei dieſer Gelegenheit bei der am 
18. März erfolgenden Wahl Albrecht's II., eines Mannes, der durch 
auswärtige Beſitzungen vorausſichtlich der deutſchen Politik wenig 
Aufmerkſamkeit ſchenken würde, glücklich realiſirt. Es war die Zeit 
da, wo ſie als Vertreter des Reiches, der nationalen Intereſſen, 
eine Nothwendigkeit hatten, ſich geltend zu machen, doppelt in den 
verwickelten ſchwierigen Verhältniſſen, wo zwei Parteien unaufhörlich 
um die Sympathien ſich ſtritten. Jetzt oder nie konnten die Kur⸗ 
fürſten ſo kräftig ihr Gewicht in die Wagſchale werfen, und daß ſie 
es thaten, daß ſie es durch einen officiellen, gemeinſam unternommenen 
Act thaten, als das Reich ohne Haupt war, ehe dem neuen König 
das Scepter in die Hände gegeben, daß ſie ihre Territorien vor 
jedem päpſtlichen oder conciliaren Einfluſſe ſchützten, zeugt von einer 
feinen, überlegten Politik, an der gewiß die ſcharfſinnigen und gelehrten 
Männer ihrer Umgebung, höchſt wahrſcheinlich auch Gregor von Heim— 
burg ſeinen Theil hatte. Wie ſehr die Fürſten ſich der Politik, die ſie 
befolgten, bewußt waren, und wie ſie ihr Ziel, neben dem Kaiſer eine 
entſchiedene Stellung einzunehmen, im Auge behielten, bezeugt der am 
20. März zu Stande gekommene Verein, in welchem ſie ſich das Wort 
gaben, in dem bedauerlichen Zwiſte zwiſchen Papſt und Concil und 
einer möglicherweiſe daraus entſtehenden Spaltung, nach ihrem beſten 
Vermögen für Beilegung der Zwietracht vereint zu arbeiten. Gelänge 
es ihnen nicht, ſo wollten ſie doch zuſammen bleiben, den deutſchen 
König bitten, ſich zu ihnen zu halten, um ſo auch die kleinern 
Fürſten ſich nachzuziehn. — Man ſieht, worauf es abgeſehen war, 
wie eine Allianz ſich bildet, die in ihrer Geſchloſſenheit ſpäter Kaiſer 
wie Papſt furchtbar wurde, die aber die deutſche Sache in der fol— 
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genden Zeit unter ihrem indolenten und beſchränkten Oberhaupte 
aufrecht erhielt und nicht gänzlich ſinken ließ. 

Von der Seite iſt die Neutralitätserklärung entſchieden zu billigen, 
ſie entriß die deutſche Kirche den Schütterungen und Schwankungen, in 
die ſie außerdem nothwendig geſtürzt werden mußte. Aber — ſie 
war leider nur ein halber Schritt, nur eine Präſervativmaßregel, 
fein Radicalmittel; das iſt es, was auch Heimburg ſpäter tadelt. 
Wäre eine religiös, eine kirchlich höher ſtehende Natur im Rathe 
geweſen, wer weiß, was geſchehen wäre; die Losreißung von Rom 
hätte vielleicht damals ſchon ſtattgefunden, die erſt ein Jahrhundert 
ſpäter geſchah. Die deutſche Nationalkirche hätte ſich ebenſo feſt 
geſtellt, als die franzöſiſche, die die conciliaren Reformen ſich zu 
Nutze machte, das Concil von Ferrara verwarf, in der pragmatiſchen 
Sanction von Bourges, 7. Juli 1438, ſich Charakter und Ausdruck 
gab. Die Neutralitätserklärung hat entſchieden dieſelbe Abſicht, 
aber ſie ſchwankt, ſie will den Papſt nicht beleidigen, auch vom 
Concil ſich nicht losſagen, ſie entſchuldigt ſich wegen aller gethanen 
Schritte, beſtimmt eine Zeit, da ſie wieder aufhören will, was ge— 
wiß nicht einmal offen gemeint war, und in Verwahrungen und 
Clauſeln gibt ſie wieder hin, was ſie mit richtigem Griffe erfaßt hatte. 
macht ſich Concil wie Papſt zum Feinde und das Vaterland muß es 
ſpäter büßen. — Doch es galt, der Neutralität, ſowol dem Papſt als 
dem Concil gegenüber, die nöthige Geltung zu verſchaffen; der kurfürſt— 
liche Beſchluß ward dem Concile gemeldet, das aber von ſeinem Wege 
nicht abging, in ſeiner Geſinnung gegen den Papſt und die Synode von 
Ferrara nichts änderte. Ebenſo ſollte eine Geſandtſchaft Eugen IV. das 
Geſchehene hinterbringen, in der Johann von Lyſura und Gregor von 
Heimburg ſich befanden; ſie gelangten nach Ferrara und richteten dort 
ihren Auftrag aus. Der Papſt ſolle das Concil von Ferrara an einen 
andern Ort verlegen und ein milderes Verfahren den baſeler Vätern 
gegenüber einſchlagen, worauf der Papſt erwiderte, daß zwar durch 
eine ſolche Verlegung leicht die Union mit den Griechen geſtört wer— 
den könnte, doch wolle er Bevollmächtigte zu einer Verſammlung in 
Betreff einer etwaigen Ortsveränderung und Beſprechung der Kirchen— 
angelegenheiten ſenden; den Baſelern gegenüber würde er ſich milde 
erzeigen, ſofern dieſelben von ihrem Verhalten gegen ihn abſtünden. 
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Es war damit gar nichts gejagt, unbeſtimmte Verſprechungen er— 
theilt und nichts von dem gewährt worden, was man verlangt, 
vielmehr jede Entſcheidung in die Ferne hinausgeſchoben worden. 

Auf dem Reichstage zu Nürnberg, dem erſten, den Albrecht II. 
gehalten, im Juli 1438, muß dieſe Sache ſchon bekannt geweſen 
ſein; man hatte geſehen, wie wenig ernſt der Papſte die Einigung 
mit der Reformpartei betrieb, wie lange möglicherweiſe eine ent— 
ſchiedene Beilegung dieſer Zwiſtigkeiten noch währen konnte, man 
fand daher am beſten, die Neutralität, die man nur auf ſechs Monate 
ausgedehnt hatte, noch um vier Monate zu verlängern, und wieder 
geſchieht es durch den kurfürſtlichen Geſandten Heimburg, daß dieſe 
Prorogation verkündet wird. Der neugewählte König tritt dem Beſchluſſe 
bei, ebenſo die Kurfürſten. Auf den 16. October wird zugleich ein 
neuer Reichstag nach Nürnberg ausgeſchrieben, wo der König, ſammt 
den Kurfürſten mit den Geſandten des Papſtes und des Concils, 
nochmals die Einheit wiederherzuſtellen verſuchen oder im Falle, 
daß das gefürchtete Schisma wirklich einträte, ſich über weiteres 
vereinbaren wollten. Die Könige von England und Frankreich 
ſollten dazu geladen werden. — Die Neutralität hatte überall An— 
klang gefunden, die pragmatiſche Sanction von Bourges war durch 
ſie angeregt hervorgegangen, und die Prorogation beweiſt hinläng— 
lich, daß ſich dieſer Verſuch, eine nationale Selbſtändigkeit der 
Kirche herzuſtellen, bewährte. Die einzigen, die damit unzufrieden 
waren, außer dem Papſte, waren die Geſandten des Concils, das 
rückhaltloſen Anſchluß verlangte und die Neutralität ſeiner Würde 
und ſeinem Anſehen zuwider erklärte. Die Kirchenangelegenheiten 
zu erledigen, ſei Sache des allgemeinen Concils, nicht der weltlichen 
Fürſten. Doch wieſen die kurfürſtlichen und königlichen Geſandten, 
die damals in Baſel weilten, ſolche Beſchwerden zurück, da zu dem 
Reformwerk vor allen Dingen nöthig ſei, daß nirgends der Schein 
der Parteilichkeit obwalte; übrigens ſolle das Concil eine Verſamm— 
lung zu Friedensverhandlungen beſchicken, bis dahin aber nichts 
Feindliches gegen den Papſt unternehmen. 

Der auf den 16. October ausgeſchriebene Reichstag fiel ſehr 
kläglich aus. Der König war ſelbſt abgehalten, zu erſcheinen; man 
verhandelte über die Glaubenseinigung mit den Griechen, Geſandte 
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des Papſtes und Conciles waren wol anweſend, jedoch in der Bei— 
legung der Streitigkeiten wurde nichts von einiger Bedeutung be— 
ſchloſſen. — Ein anderes aber iſt bemerkenswerth, und ein neuer 
Beweis für die feine Politik der Kurfürſten. Der König und viele 
Fürſten, Grafen und Städte traten dem frankfurter Kurfürſtenbunde 
bei, der ſich auf dieſe Weiſe immer mehr an Macht und Anſehen hob. 
Die Entſcheidung über die Hauptfrage allerdings ward wieder auf ein 
Jahr hinausgeſchoben, eine 1. März 1439 zu haltende Verſammlung in 
Frankfurt ſollte ſie zum Austrag bringen. Gregor von Heimburg ſcheint 
nicht anweſend geweſen zu fein, oder, war er in Nürnberg, feinen ge- 
wöhnlichen Aufenthalte, an dem Convent nicht Theil genommen zu haben. 

Die nürnberger Verhandlungen ſollten durch eine Geſandtſchaft 
nach Baſel zu einem Ende gebracht werden. Im Winter 1438 
gingen Geſandte des Königs und der deutſchen Fürſten dahin ab, 
unter ihnen war auch Gregor von Heimburg, und zwar als Ge— 
ſandter des Kurfürſten von Sachſen, dem er ſpäter, nach Nürnberg 
zurückgekehrt, Nachricht gibt von dem dort Geſchehenen und Erreich— 
ten. Er meldet, daß die Erzbiſchöfe von Salzburg, Bremen, Magde⸗ 
burg, die Biſchöfe von Paſſau, Lübeck, Augsburg, Conrad von Weins— 
berg, und die Geſandten der Kurfürſten, anweſend geweſen ſeien. Man 
ſucht das Concil zu bewegen, der Einigung mit den Griechen zu 
Liebe, eine andere Stadt zu wählen, die Geſandten von Spanien, 
Caſtilien, Arragon, Portugal, Navarra und Mailand vereinen ſich 
mit den Deutſchen, das Concil zur Verſöhnung mit dem Papſte zu 
drängen, es zur Wahl einer andern Stadt zu vermögen. Doch das 
Concil blieb bei allen dieſen Verſuchen feſt auf ſeinen Grundſätzen 
beharrend, gab keinen Zoll breit nach und die Neutralitätspartei, 
geärgert durch dieſe Hartnäckigkeit und begierig nach endlichem Ab— 
ſchluſſe, fing ſchon an, die Suspenſion des Papſtes für unrecht zu 
erklären, der päpſtlichen Partei ſich wieder zuzuwenden. Es iſt dies 
ein Wendepunkt: das Concil verſtand die Vortheile, die die Neutralität 
ihr bot, nicht zu benutzen, durch dieſe Schroffheit zurückgeſtoßen, ſchwankt 
dieſelbe, da ſie ſich nothgedrungen für einen Theil entſcheiden mußte, 
der ungleich biegſameren, verſprechungsreichern, curialiſtiſchen Politik 
in die Arme. Das Concil hatte in der Idee gewiß recht, aber 
praktiſch hatte es das nationale Intereſſe zu ſehr dem principiellen 
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nachgeſetzt. Die Väter ſahen nicht die Gefahr, nicht die Noth des 
Vaterlandes, ſie hörten auf keine Mahnung, keinen Vergleichsverſuch, 
ſie pochten auf ihr Recht mit einer kalten Rückſichtsloſigkeit, die den 
damaligen Verhältniſſen nicht angemeſſen war. Dagegen traten denn 
die kurfürſtlichen Geſandten auf, beſonders machten ſie darauf auf— 
merkſam, daß das Concil ſelbſt die Glaubenseinigung mit den 
Griechen gewünſcht, die Griechen aber ſchon vor drei Jahren abge⸗ 
ſchlagen hätten, nach Baſel zu kommen, worauf die Väter erklärt, das 
ſolle kein Grund ſein, daß etwa die Einigung nicht zu Stande käme. 
Dieſen Grundſatz ſollten ſie nun, da es Zeit ſei, ins Leben treten laſſen. 

Es kam wenigſtens zu Unterhandlungen; eine von dem Concil 
ernannte Deputation verfaßt ein Schriftſtück, das den Geſandten 
mitgetheilt wird, aber eigentlich nur eine Wiederholung der früher 
ausgeſprochenen Grundſätze iſt und von einem freundlichen Nach— 
geben keine Spur zeigt. Bedingung eines verſöhnlicheren Verhaltens 
zum Papſte und eines Ueberſiedelns in eine andere Stadt war die 
Annahme aller Decrete des Concils, ebenſo, daß der Papſt als 
ſuspendirt, fein Coneil zu Ferrara als nicht beſtehend angeſehen 
werde, da er während der Suspenſion gar kein Concil berufen könne; 
den Concilienbeſchlüſſen müſſe er ſchlechtweg gehorchen, und Abſetzung 
ſolle ihm drohen bei der erſten Nichtbefolgung eines derſelben; 
eine Stadt für das neue Concil zu wählen, behielten ſie ſich vor. 
In allem aber beanſpruchten fie die Hülfe der Fürſten. — Mit pro⸗ 
vocirendem Trotze hatte man das Feſthalten und Geltendmachen der 
ſchroffſten Grundſätze des Concils für Vermittelungsvorſchläge aus— 
gegeben. Trotz aller Bemühungen hatten ſie nicht das Geringſte 
eingeräumt. — Man fand die Bedingungen natürlich zu hart, ſie 
waren auch ſo günſtig für das Concil, daß es im Gewährungsfalle 
alles erreicht hätte, was es erſtrebt. Die deutſchen Geſandten 
unternahmen es, andere Vorſchläge betreffs der Verlegung des Con— 
cils zu machen, unbeſchadet der Würde und dem Anſehen deſſelben; 
wiederum wies ſie das Concil zurück. Der Kampf war immer er— 
bitterter geworden, und wie ſeltſam, Heimburg, damals Vertreter 
der Neutralitätspartei, ſtand dem Aeneas Sylvius, damals noch 
glühendem Vertheidiger des Concils, gegenüber! wie ganz anders 
wurde es ſpäter, wo beide ſich auch bekämpften und Aeneas den 
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Gregor in Bann that, weil er gewagt, vom Papſte an das Concil | 
zu appelliren. — Es entſtand ſchließlich eine Art von Rivalität unter 
den Einzelnen, mit dem Concile doch noch fertig zu werden; die An— 
träge waren endlich gefunden, die allen königlichen und fürſtlichen 
Geſandten hinreichend erſchienen; Heimburg ſelbſt berichtet darüber: 
1) Das Concil ſoll aus eigener Autorität Strasburg, Conſtanz oder 
Mainz zum künftigen Orte des Concils ernennen, die Könige und 
Fürſten ſollen es dem Papſte, Patriarchen und den in Ferrara ver— 
ſammelten Griechen mittheilen. Untereinander ſollen dann der Papſt, 
der deutſche König und der Patriarch ſich über einen Ort verſtändigen, 
die Entſcheidung aber dem Concile mittheilen, das dann ſeine Beſchlüſſe 
faſſe. Entſtehen Zwiſtigkeiten zwiſchen beiden, ſo entſcheidet das Coneil; 
iſt der Ort durch Hungersnoth oder Krieg untauglich, ſo wird der 
zunächſt liegende gewählt, wiederum nach Entſcheidung des Concils. 

2) Das Concil ſoll die Zeit beſtimmen, zu der der Papſt oder 
ſeine Vertreter, die Griechen und das Concil ſich einfinden ſollen, 
dann ſoll ein ökumeniſches oder Generalconcil gehalten werden, 
was ſich nur durch eigenen Beſchluß auflöſen kann. Wenn der 
Papſt nicht ſelbſt erſcheint, jo werden ſeine Präſidenten zugelaſſen, 
das Verfahren aber eingehalten, welches das Concil beſtimmt. 

3) Wenn der Papſt einen ſolchen Ort gewählt hat, werden die 
Conſtanzer Decrete beſtätigt, ſeine Suspenſion aufgehoben und die 
Strafen, die Concil und Papſt gegeneinander verhängen, widerrufen. 

4) Wenn weder der Papſt noch die Griechen ihre Zuſtimmung er— 
klären, ſo ſoll ſich das Concil innerhalb zweier Monate, nachdem 
von jenen nach drei Monaten die Anzeige nicht erfolgt iſt, an einen 
dritten Ort begeben, ſodaß nach fünf Monaten ein Generalconcil 
gehalten werden kann. 

5) Man ſolle den Bürgern von Avignon für das dem baſeler 
Concile geliehene Geld und ihre andern aufgewendeten Koſten Erſatz 
geben, und zwar von den Ablaßgeldern. 

6) Die Verhandlungen ſollen ſich auf die Proviſionen des päpft- 
lichen Stuhles beſonders erſtrecken. 

7) Der König ſolle dafür ſorgen, daß das Concil unter dem 
Vorwande der Verlegung nicht aufgelöſt werde, und ſolle das Eoncil 
mit Lebensmitteln, ſicherm Geleit und Sicherheit des Ortes bedenken. 


— 
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Dieſes Formular, das den Baſelern viel gewährte, ihre Würde 
nicht antaſtete, ſondern ihre Oberherrlichkeit über den Papſt aner— 
kannte, wurde von den Vätern etwas länger in Berathung gezogen, 
jo länge, daß die Geſandten, unter ihnen auch Heimburg, vor Ein- 
treffen der Antwort abreiſten. — Er ſah mit Schmerz, daß dieſe 
beſtändige Hartnäckigkeit des Concils ihm theils viele ſeiner Freunde 
rauben, theils Unruhen und Kämpfe hervorrufen müſſe, die dem Vater— 
lande keineswegs erſprießlich wären. Zudem ſuchten noch die Aus— 
länder, namentlich die Franzoſen, in dieſem Zwieſpalt zu gewinnen, 
und Gregor's deutſchem Herzen war nichts ſchrecklicher, als dieſelben 
in der allgemeinen Frage der Chriſtenheit ein Uebergewicht über die 
Deutſchen erhalten zu ſehen. 

Endlich kam die Antwort der Baſeler am 20. Februar 1439.) 
Nach einer langen Vorbemerkung über ihr Streben nach Friede und 
Ruhe, ihren Reformationseifer, ihr Bemühen, falſche Anmaßungen 
des römiſchen Stuhls zu vernichten, was der Papſt aber nicht etwa 
freundlich hingenommen, ſondern ſich widerſpenſtig gezeigt hätte, und 
nun das Concil nach Italien verlegen wolle, um dort mehr Einfluß 
zu üben, wird geſagt, Eugen habe das Zuſammenkommen eines Concils 
anderswo hintertrieben und wirklich ein Concil nach Ferrara berufen. 
Zwei Concilien beſtänden demnach. Allzuſehr habe der Papſt das hei— 
lige Recht des Concils misachtet, und mit Recht habe ihn deshalb 
die Suspenſion getroffen. Es ſei ihm dann eine Friſt geſtellt wor— 
den, die Berufung des Concils von Ferrara zu revociren; er habe 
trotzig verharrt, obſchon das Decretum frequens der conſtanzer 
Synode die Suspenſion, die über ihn verhängt, vollkommen rechtfertige. 

Nachdem noch mehrere Einwände gegen ihn gemacht worden ſind, 
um aus ſeinem Verfahren die Suspenſion als berechtigt erſcheinen 
zu laſſen, geht das Concil auf die einzelnen Punkte ein, neunt es 
unter ſeiner Würde, wenn mit Eugen in derſelben Weiſe, wie mit 
ihm unterhandelt werde, verlangt vom Papſte deshalb nicht nur ver- 
ſöhnliche Geſinnung, ſondern Unterwerfung. In Bezug auf den erſten 
Artikel der Uebertragung des Concils an einen andern Ort genüge 


) Müller, Reichstagstheatrum, Vorſt. I., 32—40, Responsio synodalis 
oratoribus Regum Romanorum et Francorum nee non Prineipum imperii data 
super mutatione concilii et suspensione processus. 
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eine bloſe cessatio nicht, ſei eine revocatio nöthig, der Papſt müſſe 
mit dem Orte, den die Baſeler auswählten, zufrieden fein, und das 
dort zuſammenberufene Concil als rechtmäßige Fortſetzung des frühern 
anſehen. Ueber die Ausführung der Synodaldecrete und die Refor— 
men ſei nichts Nachdrückliches geſagt, ebenſo wenig über die Art der 
Uebertragung des Concils und das dabei zu beobachtende Verfahren; 
der Ausdruck, es ſolle geſchehen, wie das alte Concil geendet, ſei 
zu unbeſtimmt, laſſe der Willkür des Papſtes zu viel Spielraum, 
und eine Cautel ſei unbedingt nöthig. Die Suspenſion des 
Papſtes ſtehe ihnen als oberſte kirchliche Gewalt vollkommen zu, 
und könne nicht nach bloßer Annahme der conſtanzer Decrete, 
ſondern durch feierlichen Concilbeſchluß allein aufgehoben würden. 
Eher werden ſeine Präſidenten auch nicht zugelaſſen. Von einer 
Aufhebung der Strafen gegen das Concil, die ſchon für ungültig 
erklärt worden ſeien, könne bei der Stellung des Concils, als 
oberſter Kirchenbehörde, nicht die Rede ſein. Zu der Wahl eines 
andern Ortes gäben ſie ihre Beiſtimmung, wenn er ruhig und 
ſicher wäre. Was aber ſolle geſchehen, wenn Eugen ſich weigere, 
einen ſolchen Ort anzunehmen? Werde dann die Sache zum 
Schaden der Kirche nicht wieder aufgeſchoben? Der Papſt habe 
immer hinausgeſchoben, die Griechen dienten ihm blos als Vorwand; 
fo habe er auch ganz für ſich, während man nach einem deutſchen 
Orte ſich umgeſehen, das Concil von Ferrara nach Florenz verlegt. 


Was das Geld betreffe, das die Bürger von Avignon zuſammen- 


gebracht, ſo dürfe die Rückzahlung nicht mehr beanſtandet werden. 

Am Schluſſe wird noch einmal auf die Bereitwilligkeit hinge— 
wieſen, der Union mit den Griechen wegen einen andern ſichern Ort 
zu wählen, aber die Reformation an Haupt und Gliedern nicht aus 
den Augen zu laſſen. 


Die Antwort des Concils war alſo wieder abſchlägig, ſelbſt auf 


ſo vortheilhafte Bedingungen hin. 


Der neue Reichstag, der von Frankfurt wegen einer Seuche nach 


Mainz verlegt worden war, ſollte endlich entſcheiden; der König war 
wieder nicht anweſend, nur die geiſtlichen Kurfürſten. Am 26. März 
1439 ward in der ſogenannten mainzer Acceptationsurkunde der Be- 
ſchluß gefaßt, daß der König, wie die Fürſten, die baſeler Decrete 
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zur Abhülfe der Beſchwerden der Nation annehmen wollten. Es iſt dies 
die Prag matiſche Sanction Deutſchlands. Ueber die Suspenſion 
Eugen's ward die Entſcheidung noch zurückbehalten. Das Concil wurde 
in ſeiner Befugniß anerkannt, doch blieb die deutſche Kirche noch immer 
neutral und unbedingter Anſchluß an die Baſeler erfolgte nicht. — 
Heimburg ſcheint auf dieſem Reichstage nicht zugegen geweſen zu ſein. 

Das Concil antwortete in der früheren Weiſe: aller Schaden 
ſei entſtanden, weil man ihm nicht gehörig gehorcht habe, man dem 
Papſte gegenüber, der das Concil verachtet und feinen Beſtimmungen 
ſich widerſetzt, die gehörige Stellung nicht einzunehmen verſtanden. 
Die Verlegung in eine andere Stadt anlangend, wüßte man gar 
nicht, ob der Papſt wirklich kommen würde, und ob er die Verlegung 
nicht vielmehr blos deshalb wünſche, um deſto ungeſtörter die Väter 
angreifen zu können. Ein Hauptunrecht ſei es geweſen, durch die 
Neutralitätserklärung ihnen den nöthigen Gehorſam zu entziehen. — 
Schließlich nannten die Baſeler noch die Orte, an denen ſie, im Falle 
der Verlegung, das Concil gehalten wünſchten. 

Die unerſchütterliche Stellung, die es ſo einnahm, unterſtützte 
das Concil durch die That; am 25. Juni ſprach es wirklich die Ab— 
ſetzungüber Eugen IV. aus und wählte am 5. November den frommen 
Herzog Amadeus von Savoyen als Felix V. zum Papſte. — Das 
Schisma war ſomit die Frucht faſt neunjährigen Bemühens. Das 
Concil hatte dadurch keine Freunde gewonnen, nur die früheren verloren, 
der neue Papſt wurde nur in wenig Ländern anerkannt, beſonders 
da Frankreich und Deutſchland durch ihre pragmatifchen Sanctionen 
ſelbſtändig ſich hingeſtellt, zu nationalen Kirchen ſich conſolidirt 
hatten. Die Hoffnungen, die man auf die Väter geſetzt, waren 
durch dieſen traurigen Ausgang, der wenig erfreuliche Ausſichten 
in die Zukunft eröffnete, bedeutend geſunken. Man mistraute einer 
Verſammlung, die nach ſo langer Zeit, nach der Erfahrung, die 
ſie an zwei Concilien hatte machen können, nichts Beſſeres zu Stande 
gebracht: das Concil verlor ſeine weltlichen Stützen und die Sym— 
pathien der Völker; es hatte ſich in ſeiner geiſtigen Macht ſelbſt ge— 
lähmt. Eine entſchiedene Losſagung vom Papſtthume, als kirch— 


) Müller, Reichstagstheatrum, Vorſt. I, S. 40— 47. 
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licher Idee würde vielleicht einen großen Theil Deutſchlands 
zu Freunden des Concils gemacht haben, würde ein Act von 
unermeßlicher Bedeutung geweſen ſein. Dadurch, daß das Concil 
die principielle Stellung, die es dem Papſtthum gegenüber einnahm, 
in eine perſönliche, Eugen IV. gegenüber, verwandelte, den päpſt— 
lichen Stuhl anerkannte, aber mit deſſen zufälligem Vertreter ſich 
nicht vertragen konnte, wurde es ſich ſelbſt untreu, handelte nur 
halb, brachte ſich um den Glanz der ökumeniſchen Synode, indem es 
ſich einem neuen Papſte unterordnete, dem alles abging, was dem Papſt⸗ 
thume Herrlichkeit und Anſehn verleihen konnte: die hiſtoriſche Conti— 
nuität des apoſtoliſchen Stuhls, die Wahl der Cardinäle, der nicht einmal 
ein geiſtig begabter Mann war und durch Genialität nicht erſetzte, was 
ihm in der oben erwähnten Hinſicht fehlte. Dadurch ſank es in den Augen 
der meiſten, die gewöhnt waren an die ehrfurchtgebietende Gewalt einer 
faſt 15 Jahrhunderte lang ununterbrochenen Nachfolge Petri, zu einer 
ſchismatiſchen Fraction herab, und opferte die Macht, die es als Concil, 
als höchſte Inſtanz der Chriſtenheit beſaß, einer perſönlichen Rache. 

Die Fürſten, die das, was das Concil Gutes und Heilſames 
gewirkt, ſich zu Nutze gemacht und in ihren Kirchen eingeführt hatten, 
kümmerten ſich nicht mehr um die Quelle dieſer Reformen, ihnen 
kam es nur auf die praktiſchen Reſultate an; die Sache des Concils 
in ihrem idealen wie hiſtoriſchen Rechte durchzufechten, fehlte es 
ihnen an Luſt und Eifer. Den Kampf, den ſie kaum geendet, wieder 
aufzunehmen, war ihnen läſtig, und im Beſitze deſſen, was ſie für 
die Kirche gewünſcht, fanden fie es viel bequemer, ſich endlich dem 
lange gewohnten Papſtthume, als dieſem unerquicklichen Ringen und 
Streiten der Concilpartei anzuſchließen. 

Mit um ſo größerem Nachdruck erklärte ſich der frankfurter 
Kurfürſtenverein für Fortbeſtehen der Neutralität, und eine neue 
Königswahl verſchaffte wirklich Eugen in Deutſchland wieder Boden. 
An Albrecht's II. Stelle wurde Friedrich III. gewählt, ein Mann ebenſo 
pedantiſch als unſelbſtändig, ebenſo ängſtlich als beſchränkt, kleinlich in 
ſeinen Anſichten, ſeiner Politik, ein ſtumpfer, phlegmatiſcher Träumer, 
auf den jeder Einfluß gewinnen konnte, namentlich die Prieſter, durch 
alle jene Mittel ſein Gewiſſen zu ängſtigen, ihm Furcht einzujagen vor 
der Hölle, vor gräßlichen Strafen u. ſ. w., womit ſie ſchon ſo manches 
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ſchwache Herz unterjocht und geknechtet. Er vermochte die Bewegung 
des Jahrhunderts nicht zu begreifen, die großen Fluthungen ſeiner 
Zeit umrauſchten ihn, er wußte nichts von ihnen, und ſah ſie ſein 
langes Leben hindurch, das keine angeſtrengte Geiſtesarbeit, kein 
glühender Sinnengenuß aufrieb, ruhig mit an. Froh wenn ihm einer 
die Arbeit des Denkens, die Pflicht des Handelns abnahm, widmete 
er ſeine Zeit ausſchließlich ſeinen Obſtgärten. Dazu geizig und karg, 
war er ein Hausvater, aber kein Fürſt; hausväterlich und enge 
war auch ſeine Politik. — Das Papſtthum imponirte ihm 
durch ſeinen Glanz, ſeine hiſtoriſche Bedeutung, ihm ergab er 
ſich, und die Curie, wie ihre Anhänger, ſahen in dieſem Manne 
die brauchbarſte Puppe, die man nach eigenem Willen agiren laſſen 
konnte, um das Concil zu vernichten, die verlorenen Poſten wieder 
zu gewinnen, Deutſchland und die Welt aufs neue zu beherrſchen. 
Es gelang vortrefflich, die außerordentlich lange Regierungszeit 
Friedrich's geſtattete der römiſchen Partei, ganz gemächlich ſich ein— 
zuniſten, ihr Weſen zu treiben, und zu hauſen wie vordem. Schlug 
bei den unklaren, kraftloſen Grundſätzen dieſes Königs ja jedes 
Mittel an, ihn zu beſtimmen, für was es auch ſei. 

Doch wir verlaſſen dieſe Betrachtungen und kommen auf unſern 
Helden zurück. Wir haben ihn in dieſem Kapitel wenig erwähnt, 
nur angedeutet, in wieweit er in dieſen großen Händeln mitbetheiligt 
war, um dadurch einigermaßen zu erklären, wie er vor allem das 
Recht hatte, ſie zu beurtheilen; wie ſeine Anſichten auf Thatſachen 
ſich gründeten, und wie ſeine ganze Zeit in ihm ſich ſcharf und treu 
ſpiegeln konnte. 


Iy- 
Die Confutatio Primatus Papae. 


Aus den dürftigen Nachrichten, die wir über Heimburg aus 
dieſer Zeit haben, geht, wie wir ſchon geſehen, hervor, daß er in 
kurfürſtlichen Dienſten befindlich, in der kurfürſtlichen Politik thätig, 
auch an der genannten Neutralitätserklärung ſeinen Antheil hatte, daß 
das Inſtrument, wie es von ihm verleſen wurde, auch von ihm vielleicht 
ſelbſt mit verfaßt worden ſei. — Es läßt ſich das ſehr wohl mit 
ſeinem Charakter vereinen. Heimburg war ein ſo glühender Freund 
ſeines Vaterlandes, das Wohl und Gedeihen deſſelben lag ihm ſo 
ausſchließlich am Herzen, daß er ſich den Beſtrebungen gern an— 
ſchloß, deren Zweck Deutjchlands Friede und Ruhe war, die es vor 
Kämpfen und Spaltungen möglichſt zu bewahren ſuchten. Die Neu- 
tralität war in dieſem Sinne erklärt worden, und hatte ihr Ziel auch 
bis zu einem gewiſſen Grade erreicht. — Der Kampf zwiſchen Papſt und 
Concil brauſte nach dem Sinne ihrer Gründer unſchädlich an Deutſch— 
land vorüber, keine der beiden Parteien konnte ein Recht auf Unter— 
ſtützung beanſpruchen, beide konnten ihre Händel unter ſich auskämpfen, 
man machte ſich Niemanden zum Feinde, da man ſich gegen beide gleich“ 
gültig zeigte, und verwerthete während der Zeit die Reformen, die 
das Concil errungen, für die nationale Kirche. — Wie wenig freilich 
dieſe Stellung von Dauer ſein konnte, ergibt ſich aus ihrer Art und 
Weiſe von ſelbſt; man hatte ſie nur proviſoriſch eingenommen; da— 
nach war der ganze Zuſchnitt getroffen, und es wäre nur möglich 
geweſen, während dieſes Zwiſchenzuſtandes, eine ſelbſtändige, unab— 
hängig feſte Poſition vorzubereiten; ſtatt deſſen verlängerte man die Neu— 
tralität von Termin zu Termin, obſchon der Erfolg zeigte, wie ſchädlich 
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dieſes Aufſchieben eines feſten Entſchluſſes ſei. Wenn deshalb Heimburg 
ſich ſpäter ſehr misbilligend über die einſt von ihm günſtig angeſehene 
Neutralität ausſpricht, ſo iſt das mit ſeinem Verhalten zu ihren Anfängen 
ſehr wohl zu vereinen. Man hatte wirklich in dem Glauben gelebt, ein 
fortgeſetztes Ausdehnen einer zeitweiligen Maßregel könne der deutſchen 
Nation in dieſen großen Streitfragen eine hinlänglich geſchützte Stellung 
gewähren. Aber man hatte ſich getäuſcht und ein entſchiedenes Auftreten 
wurde von Tag zu Tage mehr zur dringendſten Nothwendigkeit. Zu 
Aufrichtung einer ſelbſtändigen, von den Parteien unabhängigen deutſchen 
Kirche fehlte es an Eifer, fehlte es an großen, unternehmenden Geiſtern, 
auch war vielleicht noch nicht die Zeit gekommen; deshalb mußte man 
das andere wählen, ſich entweder für die conciliare oder für die päpſt— 
liche Partei erklären, wollte man nicht ſchließlich, um den Zorn keines 
von beiden ſich zuzuziehen, beide zum Gegner haben. Weder das eine 
noch das andere geſchah, obſchon alle Vorwände für Fortdauer der 
Neutralität längſt verbraucht waren. Die folgende Zeit bietet weiter 
nichts als ein charakterloſes Schwanken, ein unerquickliches Verhan— 
deln, ohne Zweck, ohne Plan, ohne guten Willen, ausſchließlich 
gelenkt von der momentanen Trägheit, dem Eigennutze der Fürſten, 
denen der Zwiſchenzuſtand, der ihnen Gelegenheit gab, ihre Sonder— 
politik zu treiben und in ihren eigenen Territorien die Herren zu 
ſpielen, ohne ſich um das Reich und die Kirche zu kümmern, ganz 
erwünſcht war. Nichts war wol wirkſamer, den deutſchen Reichsver— 
band zu zerſtören, als dieſer Zeitraum. Nicht erſt Anfang unſeres 
Jahrhunderts ſtürzte derſelbe in ſeinen Clementen zuſammen. Die 
Vorwürfe, die man der Reformation des 16. Jahrhunderts von 
katholiſcher Seite in dieſer Beziehung gemacht, ſind völlig unbe— 
gründet, damals ſchon bröckelte der Bau auseinander, um nie wie— 
der ſich zu verbinden: die ganze Geſchichte der politiſchen Zerklüftung 
in Deutſchland nimmt in dieſen Conflicten ihren Anfang. 

Doch wir kehren zurück zu unſerer Erzählung. Ehe König 
Friedrich III. zu Frankfurt erwählt ward, hatten die Kurfürſten zu 
Mainz in einem geheimen Convente ſich über eine Anzahl von Ar— 
tikeln vereinigt, zu deren Ausführung ein Zuſammenwirken des Reichs— 
oberhaupts mit den Fürſten, um mit der Curie in Unterhandlung zu 
treten, wegen Abſtellung einiger ſchreienden Misbräuche, ausbedungen. 
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und im Falle einer Nichtgewährung von ſeiten des Papſtes, aber 
fernere Aufrechterhaltung der Neutralität gegenſeitig garantirt wurde. 
Dieſe Artikel !), die den Namen Avisamenta führen, legte man 
dem König als eine Art Wahlcapitulation vor; ihre Befürwortung 
ward ſobald als möglich dringend empfohlen. Es wurde darin 
gefordert, die Autorität der Concilien ungeſchwächt zu erhalten und 
jede Beeinträchtigung derſelben aus dem Wege zu räumen; fernerhin 
wurde die Annahme aller Beſchlüſſe des baſeler Concils verlangt; 
ebenſo ſollten alle Reſervationen mit Ausnahme der im corpus juris 
canonici ausbedungenen caſſirt und alle Beneficien innerhalb eines 
Monats nach eingetretener Vacanz verliehen werden; es folgen dann 
Beſchwerden über allzulange Verſchleppung der Proceſſe bei der 
Curie, Beſtimmungen über die Wahl der Kleriker, außerdem die 
Forderung, alle während der Neutralität vorgenommenen Wahlen der 
Biſchöfe und Aebte zu beſtätigen, alles von Eugen und ſeinen Nachfol— 
gern gegen dieſe Privilegien Unternommene im voraus zu annulliren, 
ausgeſprochene Cenſuren aufzuheben, dagegen die, welche obengenannte 
Privilegien antaſteten, mit ſchwerer Strafe zu fahnden u. ſ. w. 
Der erſte Reichstag des neugewählten Königs ſollte der Be— 
ſprechung dieſer Punkte gewidmet ſein; der König hatte ihn auf den 
Andreastag des Jahres 1440 in Nürnberg angeſetzt, doch wußte der 
Erzbiſchof Jakob Sirk von Trier dem Kaiſer einzureden, daß jetzt, 
wo das Concil noch nicht aufgelöſt, die Parteien durch das Schisma 
getrennt ſeien, ein Reichstag nur Erbitterung hervorrufen würde?); 
ſo geſchah es, daß der Kaiſer nicht erſchien und der Reichstag gar nicht 
zu Stande kam. Die conciliare Partei indeß war in ihrer Angelegen— 
heit ſehr thätig geweſen: das Concil wurde anerkannt, unbeſchadet 
der Aufrechterhaltung der Neutralität, mächtige Stimmen traten auf 
ſeine Seite, ein dritter Ort — Strasburg, Conſtanz oder Mainz 
waren vorgeſchlagen — wurde als einziges Mittel einer friedlichen 
Ausgleichung gefordert. — Der Reichstag ſollte nun wirklich unter 
Vorſitz des Königs am Tage Mariä Reinigung, 2. Febr. 1441 in 
Frankfurt gehalten werden; doch da die Peſt daſelbſt herrſchte, 
wurde er zur feſtgeſetzten Zeit nach Mainz verlegt. Große Erz - 
) Müller, Reichstagstheatrum. Kap. IV, I. Vorſt. S. 52—56. 
) Daſelbſt, S. 14. 
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wartungen begrüßten ihn, die Ablehnung oder Gewährung der in 
den Aviſamenten aufgeſtellten Forderungen mußte eine Entſcheidung 
in den kirchlichen Verhältniſſen bringen. Die drei geiſtlichen Kur— 
fürſten erſchienen ſelbſt, die Könige von Caſtilien und Portugal 
ſchickten Geſandte. Viele der auswärtigen Fürſten waren einge— 
laden. Das Schreiben des Königs an Karl VII. von Frankreich!) 
ſtellte die Einheit der Fürſten in dieſem traurigen und zerriſſenen 
Zuſtande als Nothwendigkeit dar, um durch ihr Zuſammenhalten den 
Ruheſtörern Furcht und Scheu einzuflößen. — Neben den kaiſerlichen 
Geſandten waren auch die des Concils erſchienen, an ihrer Spitze 
Ludwig, Patriarch von Aquileja, der als legatus a latere empfangen 
wurde. Die päpſtliche Partei vertrat wie in Nürnberg Nikolaus von 
Cuſa, der früher ein glänzender Vertheidiger des Concils, ihm untreu 
geworden, ins päpſtliche Lager übergegangen war. — Die Diplomaten der 
Curie thaten das äußerſte, die früher gegen Rom ſo feindſelige Stim— 
mung zu mildern, die Herzen wieder für Eugen zu gewinnen; man hörte 
ſogar von dem Verſuche, die Kurfürſten zu einer Verſchwörung gegen 
den König zu verleiten. Die geſchickt angelegten Operationen ſchienen 
von Erfolg gekrönt, und die Baſeler, die ſich bisher vom Volke begünſtigt 
geſehen und jetzt, die Geſinnung zu erforſchen, Gefandte ausgefchickt 
hatten, fanden wirklich wärmere Sympathien für Eugen in deutſchen Lan— 
den vor, als früher. Die Väter waren allerdings ſelbſt vielfach Schuld 
daran, ihre Hartnäckigkeit, welche, in ihren Motiven ehrenwerth, ſich 
auch nicht zu den kleinſten Conceſſionen herbeiließ, und trotz allem Da— 
zwiſchenliegenden ſo weit ging, an Ort und Stelle Fortſetzung des Con— 
eils zu fordern, beſonders aber der Concilienpapſt Felix V., obſchon der— 
ſelbe äußerlich Eugen ſo ohnmächtig nicht gegenüberſtand, indem Herzog 
Philipp von Weimar und Albrecht von Baiern ihm gehuldigt, der Herzog 
von Mailand und Nikolaus von Ancona mit ihm Verträge abgeſchloſſen 
hatten, ſchadeten der conciliaren Partei ungemein. Seine Perſönlichkeit 
flößte Keinem Vertrauen ein, und ſeine Habgier entfremdete ihm die Ge— 


) Müller, Reichstagstheatrum, Vorſt. I, Kap. IV, S. 16. Nihil vero 
magis ad id aeque patrocinaturum conspieimus, quam si catholiei simul 
conveniamus Reges et Prineipes, ecclesiastiei et seculares, ut sentiant qui- 
eunque dissidentes unam esse vocem omnium. Tune enim sperandum, quod 
nemo usquam illam irridebit aut spernet ete. 
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müther und, da er ſie vertrat, auch der ganzen baſeler Sache. Der König 
verhielt ſich, wie immer, unklar und ſchwankend. Die Geſandten Eugen's 
glaubten ſich ſeiner Beiſtimmung ſchon ſo ſicher, daß ſie frech genug 
waren, von ihm zu verlangen, er ſolle die Baſeler auseinander- 
jagen, eine Zumuthung, der ſelbſt ein Friedrich III. nicht will⸗ 
fahrte, auf die er aber auch nicht die gebührende Antwort gab. 
Sobald er konnte, reiſte er nach Aachen ab, um ſich daſelbſt krönen 
zu laſſen, und vertröſtete die Parteien auf ſeine Rückkehr; doch auch 
nach derſelben wurde nichts Entſcheidendes zu Wege gebracht. Man 
kam nach langen Berathungen zurück auf den verbrauchten Ausweg 
eines Concils am dritten Orte. Die römiſchen Geſandten hätten gar 
zu gern das zu Florenz tagende, in welche Stodt Eugen die bisher 
zu Ferrara gehaltene Verſammlung verlegt hatte, als ſolches ange— 
ſehen; doch mislangen ihre Bemühungen, und man beſchloß, der 
König ſolle 12 Städte in Deutſchland und Frankreich vorſchlagen, um 
von dieſen dann eine für das Concil, das am 1. Auguſt 1442 zu Stande 
kommen ſollte, wählen zu können. — Die Aviſamenta kamen ent⸗ 
weder gar nicht zur Beſprechung, oder es wurde nichts von dem darin 
Ausbedungenen zum Beſchluß erhoben, obſchon die Erörterungen über 
dieſelben doch gerade den Mittelpunkt der Verhandlungen bilden ſoll— 
ten; es wurde dann, da die Ausgleichung über dieſe Punkte ausfiel, 
die für dieſen Fall ſchon öfter benutzte Neutralität wieder hervor⸗ 
geholt und dieſelbe bis auf weiteres von neuem erklärt. 

Der Reichstag zu Frankfurt 1442 ſollte noch einmal verſuchen, 
einen Abſchluß in dem Kirchenſtreite zu Stande zu bringen, aber es 
geſchah faſt noch weniger als vorher. Nikolaus von Cuſa war für 
Eugen erſchienen und beherrſchte die ganze Verſammlung durch meh— 
rere bedeutungsvolle Reden gegen Felix V. und das Schisma, das er 
verurſacht. Allein den Frieden bewirkte weder er, noch die Bemü— 
hungen verſchiedener Reichsſtände. Daß aber ſeine Rede für Eugen 
günſtig gewirkt hat, zumal beim König, iſt keinem Zweifel unterwor⸗ 
fen. — Ein neuer Reichstag wurde im Herbſte deſſelben Jahres nach 
Nürnberg ausgeſchrieben. Man kam wie immer, ſo auch hier, auf den 
üblichen Aushülfegedanken eines neuen Concils, an einem dem Könige 
wie den Fürſten bequemen, der Union mit den Griechen günſtig gelegenen 
Orte. Eine Geſandtſchaft, der Biſchof Sylveſter von Chiemſee und Tho— 
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mas Haſelbach an ihrer Spitze, ſollte es den Baſelern mittheilen, nebft 
einigen Inſtructionen, wie man ſich gegen Eugen und Felix zu ver- 
halten habe; die Väter verweigerten die Anerkennung einer ſolchen 
Verſammlung, als Beeinträchtigung ihrer eigenen Autorität, willigten 
aber unter gewiſſen Bedingungen ein, ſich ſelbſt an einen andern 
Ort zu verlegen. Dieſer Schritt hätte ihre Sache bedeutend heben 
können, und ein Heirathsproject zwiſchen dem König und einer 
Tochter Felix' V., mit dem Friedrich um dieſelbe Zeit zuſammen⸗ 
traf, und von ihm als Mitgift 200000 Kronen zugeſagt er— 
hielt, hätte das Reichsoberhaupt in verwandtſchaftliche Beziehungen 
zu dem Concilienpapſte, in nächſte Verbindung mit den Baſelern 
ſelbſt gebracht. Doch dem König erſchien das letztere zu gefährlich. 
Die Heirath zerſchlug ſich und Friedrich III. blieb ſich in ſeiner 
ſchwankenden, zweideutigen Haltung in der Kirchenfrage treu. 
Er drang ohne Berückſichtigung der Baſeler auf ein neues Concil, 
das Schisma zu enden; doch Eugen's Partei war unter den Fürſten 
ſo mächtig geworden, daß dieſelben erſt des Papſtes Bewilligung ver— 
langten. König Karl VII. von Frankreich ſchlug endlich, der langen 
Deliberationen überdrüſſig, ſtatt des Concils einen bloßen Fürſten— 
convent vor, der aber ebenſo wenig zu Stande kam. — Neben 
Nikolaus von Cuſa hatten die Baſeler ſchon auf dem frankfurter 
Reichstage einen Hauptkämpfer verloren: Aeneas Sylvius war 
nämlich als Secretär Felix' V. nach Frankfurt geſandt, durch 
die Empfehlung Sylveſter's von Chiemſee dem König nahe gekom— 
men, und hatte ſich demſelben in einem ſo vortheilhaften Lichte ge— 
zeigt, daß er ihn zu ſeinem Secretär berief. Aeneas, charakterlos 
und ehrgeizig, ſah, daß bei der übeln Lage des Concils von dieſer 
Seite nicht viel mehr zu erwarten war, er löſte daher ſeine Ver— 
bindungen zu Felix und trat in Friedrich's Dienſte, für deſſen be— 
ſchränkte Hausintereſſen er mit Eifer und Geſchick ſich mühte. Von 
da aus neigte er ſich mehr und mehr der römiſchen Politik zu und 
diente der Curie, die den talentvollen Mann erkannte, ehrte, zuletzt ihn 
auf den päpſtlichen Stuhl erhob. Für die conciliare Sache war ſein Abfall 
ein unerſetzlicher Verluſt. Dieſelbe büßte von Tag zu Tag mehr von ih— 
rer Bedeutung ein, und am 16. Mai 1443 hatten die Väter ihre letzte 
Sitzung gehalten. Ihr Fortbeſtehen war ein bloßes Vegetiren, und Rom 
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erhob ſtolz fein Haupt aufs neue, fette ſeinen Fuß auf den Nacken 
des nur allzu unterwürfigen Deutſchlands, das trotz aller Pro— 
teſtationen, Erklärungen, Verſuchen, ſich zu emancipiren, dem mäch— 
tigen Feinde rückhaltlos ſich in die Arme warf. 

Wie nun betrachtete Heimburg dieſe Ereigniſſe? Er war im 
Anfange, wie wir geſehen haben, in der reichsfürſtlichen Politik thä— 
tig geweſen. Aber welche Reſultate hatte er aus ihr hervorgehen 
ſehen? ſoviel als keine. Die Neutralität war unfähig geworden, ſowol 
Deutſchland vor den unheilvollen Folgen des Schisma zu bewahren, 
als eine Vermittelung zwiſchen dem Papſte und dem Concile her— 
zuſtellen, die Parteien ſtanden ſich ſo ſchroff gegenüber als vordem, 
man war bei allen Verhandlungen, Reichstagen u. ſ. w. auch keinen 
Schritt weiter gekommen. Das Concil behauptete ſeine Stellung 
in unbeugſamer Starrheit, und der Papſt manipulirte durch geſchickte 
Diplomaten mit Glück, das ihm ſtreitig gemachte Terrain wieder— 
zugewinnen, die Halbheit der Neutralität zu ſeinem Nutzen zu 
benutzen. Alle Vortheile, die das Concil gebracht, alle wichtigen 
Reformen, die es eingeleitet, waren in Gefahr, bei ſeinem Dahin— 
ſinken zu Waſſer zu werden, und man riskirte auf denſelben 
Standpunkt wieder zu gelangen, wie vorher. Heimburg hatte Ge— 
legenheit gehabt, die Falſchheit Roms in recht grellem Lichte zu 
erblicken, und konnte beurtheilen, was von dem Papſte zu erwarten 
ſei. Nach einigen Notizen des dresdener Archivs war er nämlich, 
wie es ſcheint, ganz auf eignen Antrieb, vielleicht auch in geheimer 
Sendung, ohne jedweden Credenzbrief nach Rom gegangen, und 
hatte zum Zwecke einer letzten Ausgleichung mit dem Concile, zur 
Beendigung der traurigen Spaltung, dem Papſte einen Entwurf, 
und zwar gleich in bullariſcher Form, vorgeſchlagen, der im weſent— 
lichen mit den mainzer Aviſamenten übereinſtimmte. Dem Papſt 
waren die Forderungen zu gewichtig, als daß er gleich eine Ant— 
wort gegeben hätte. Er berieth ſich mit ſeinen Cardinälen und ſagte 
ſchließlich, noch wolle er ſich nicht entſcheiden, wol aber zu dem 
erſten Reichstage — vermuthlich dem erſten des neugewählten Kaiſers 
Friedrich — Geſandte ſchicken, die über dieſen Punkt unterhandeln 
ſollten, was das Nothwendigſte und Bequemſte ſei. Ein gleichzei— 
tiger Brief Eugen's an den Kaiſer ſprach die verſöhnlichſten Ab— 
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; ſichten aus, wollte alles Verlangte gewähren, verſprach ein Concil 
am dritten Orte, unter Vorſitz des heiligen Vaters, erkannte die 
conſtanzer und baſeler Beſchlüſſe über Concilienautorität gern an. — 
Da nach der Erwähnung des erſten Reichstages — wie es ſcheint alſo, 
des erſten, den Friedrich halten würde — die Reiſe Heimburg's, wie der 
Brief Eugen's, nur in das Jahr 1440 fallen kann, ſo ſind die Reichs— 
tage zu Nürnberg, der wegen Abweſenheit des Kaiſers allerdings nicht 
zählt, und Mainz diejenigen, wo die päpſtlichen Geſandten über die Eugen 
vorgelegten, von ihm der Verhandlung überwieſenen Punkte in verſöhn— 
lichem Sinne hätten ſprechen ſollen, wo eine Vereinigung ſo leicht möglich 
geweſen wäre; ſtatt deſſen machinirten dieſelben zu geheimen Zwecken, 
ſtifteten Verſchwörungen, natürlich nach höherer Inſtruction; zu einer 
Vereinbarung auf Grund dieſer ſo gerechten Forderungen geſchah gar 
nichts. Die Aviſamenta kamen nicht zur Verhandlung. Es war ein 
Streich, wie ihn die römiſche Politik oft geübt; die Deutſchen hatten ſich 
wieder bethören laſſen mit unbeſtimmten Vertröſtungen und glatten 
Worten, die alten Zuſtände, der heilloſe Zwieſpalt blieben nach wie vor. 

Dies alles erlebte Heimburg mit dem Gefühle ſchmerzlichſter 
Enttäuſchung, betrogenen Vertrauens. Er ſah die triumphirende 
Schlauheit Roms, ſah die Laßheit, den Eigennutz der deutſchen Fürſten, 
die ihrer eigenen Herrſchergelüſte wegen Wohl und Selbſtändigkeit des 
Vaterlandes aufs Spiel ſetzten, und in kurzſichtiger Unbekümmert— 
heit dem päpſtlichen Einfluß in deutſchen Landen die Herrſchaft ge— 
ſtatteten, wenn nur die bequeme Neutralität ſie in ihren Territorien 
ſchalten und walten ließ. Immer mehr griffen die Sympathien für 
Eugen, durch allerhand Kunſtgriffe genährt, um ſich, und Gregor von 
Heimburg hatte die evidenteſten Beweiſe in den Händen, wie unredlich 
gerade der Papſt es meinte. Was Wunder daher, wenn er im tiefſten 
Innern empört war, wenn er beſchloß, den Argloſen, Beſchränkten end— 
lich die Augen zu öffnen über den Papſt, dem ſie Glauben ſchenkten, 
wenn er zugleich gegen eine politiſche Maßregel ſich erhob, die anfangs 
im guten Sinne unternommen, doch in ihrer Handhabung und Aus— 
dehnung für Deutſchland im höchſten Grade ſchädlich wurde, wenn 
er die Neutralität verwarf, die weiter nichts war als die Decke, 
unter der Rom das Reich für ſeine Zwecke bearbeitete und aus— 
beutete. So gewichtige Gründe ihn dereinſt bewegen mochten, ſie 
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zu vertreten, ſo gewichtige find es wahrlich jetzt, die ihn veranlaßten, 
dagegen ſich zu erheben. Er that es, und wir werden die Schrift 
nun begreifen, die er in dieſem Sinne gleichſam als erſte Fackel 
des reformatoriſchen Geiſtes ins römiſche Lager hineinſchleuderte; 
wir werden begreifen, warum er ſie gerade zu dieſer Zeit ſchrieb. 
Sie erſchien unter dem Titel „Admonitio de injustis usurpationi- 
bus Paparum Romanorum“ ), von Flacius „Confutatio primatus 
Papae“ genannt, eine Schrift sanguinis aestu calens, wie alle 
ſeine Zeitgenoſſen verſicherten, ebenſo bewundernswerth durch die 
Sachkenntniß, die darin niedergelegt iſt, als durch die Klarheit, mit 
der der Autor die römiſche Politik durchſchaut, durch die Kühn— 
heit, das Feuer, mit der er dieſelbe der Welt vorhält, in dem 
er mitunter an Luther's polemiſche Schriften in Styl und Hal— 
tung erinnert. Es iſt eine Kritik des Papſtthums und der Päpſte, 
wie ſie in ſo kurzer, ſchlagender Form ſchwerlich wieder gefunden wird, 
in der wir unſern Heimburg in jedem Gedanken, in jeder Wendung 
durch und durch wieder erkennen, ſo daß es kaum bezweifelt werden 
kann, daß er der Verfaſſer ſei. — Da die Schrift anonym erſchienen, iſt 
es früher allerdings von mehreren negirt worden, beſonders von von 
der Haardt, der das Werk von einem Anonymus 1443 verfaßt und 
dem Markgrafen von Brandenburg zugeſchickt ſein läßt. Sein Be— 
weis, in einem bei Ballenſtadius (S. 28 fg.) abgedruckten Briefe 
dargelegt, gründet ſich darauf, daß die helmſtädter Manuſcripte Heim— 
burg's Namen nicht trügen, die Schrift außerdem vom Profeſſor der 
Theologie Wigel in Leipzig, dem ſie der Erzbiſchof Günther von 
Magdeburg zur Prüfung übergeben, ſehr getadelt, der Autor aber 
als ihm ſelbſt minime cognitus nec usque nominatus bezeichnet 
worden ſei. Gegen Flacius, der die Confutatio zuerſt, mit einer 
eigenen Arbeit über denſelben Stoff verbunden, unter dem Titel: 
„Scriptum contra Primatum Papae ante annos 100 compositum 
a quodam Pio. Item Matthiae Flacii IIlyrici de eadem 
materia“, und ſpäter noch einmal deutſch unter Heimburg's Namen 
herausgab, ſucht von der Haardt die Autorſchaft Heimburg's zu 
beſtreiten, indem er behauptet, Flacius habe bei jener zweiten deutſchen 
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Ausgabe die Confutatio mit den Appellationen des Gregor zu— 
ſammengeheftet, und ſo ſei ſein Name auf beides übertragen worden. 
Dies alles iſt im höchſten Grade unwahrſcheinlich, und wird da— 
durch gegen die Abfaſſung von ſeiten Gregors von Heimburg und 
gegen das Zeugniß des Flacius nichts bewieſen, während allerdings 
ſo viel dadurch feſtſteht, daß er ſeinen Namen verſchwieg und die 
Schrift namenlos in die Welt ſandte. 

Sehen wir ſo Differenzen in Betreff der Autorſchaft ſelbſt, ſo 
herrſchen dieſelben auch in Beſtimmung der Abfaſſungszeit. Flacius 
und Goldaſt ſetzen ſchon das Jahr 1431, alſo den Anfang des 
baſeler Concils, als ſolche an; eine ganz unhaltbare Anſicht, gegen 
die ſowol handſchriftliche Zeugniſſe, als innere Gründe ſprechen. 
Wenn man den Ton betrachtet, der die ganze Schrift beherrſcht, 
die Bitterkeit, den kräftigen Zorn, der ſie durchweht, ſo wird man 
unmöglich an eine Zeit denken können, wo das langerſehnte und 
verlangte Concil zu Stande kam, tauſend frohe Hoffnungen ſich 
daran knüpften. — Der Geift, den die Confutatio athmet, weiſt 
auf ſchmerzliche Erfahrungen, herbe Enttäuſchungen hin; die ſcharfe 
Polemik gegen Rom zeigt zur Genüge, daß man von dort aus 
Unbill habe erdulden müſſen, und dieſe Gedanken konnten bei Beginn 
des Concils noch nicht ſo mächtig in den Vordergrund treten. Zu— 
dem find viele Thatſachen darin angeführt, die erſt nach 1431 ſich 
ereignet haben, von denen alſo damals noch keine Rede ſein konnte; 
ſo wird erſtens von einer Hemmung der conciliaren Reformen ge— 
ſprochen, ein Beweis, daß einige Zeit der Thätigkeit des Concils 
ſchon verfloſſen ſein mußte; es wird auf die Anmaßung des Papſtes 
hingewieſen, Unterthanen vom Eide der Treue entbinden zu wollen, 
was auf die obenerwähnte Verſchwörung der Kurfürſten zu deuten 
ſcheint; es wird ſchließlich zum Aufgeben der Neutralität darin ge— 
mahnt), die doch erſt 1438 erklärt wurde, und deren Unhaltbarkeit 
ſich zur Zeit der Abfaſſung unſerer Schrift ſchon conſtatirt haben 
mußte, was vor 1441 im Großen und Ganzen noch nicht der Fall 
war. Eine Anſetzung der Schrift auf 1431 iſt alſo unmöglich, 
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nur in der Zeit zwiſchen 1441—46, wo Heimburg nach Rom als fur- 
fürſtlicher Geſandter ging, kann ſie geſchrieben worden ſein. Thomaſius 
verlegt ſie auf das Jahr 1441, von der Haardt auf das Jahr 
1443, was in ſofern noch beſſer paßt, als die Neutralität zu der 
Zeit, wo König Friedrich III. gewählt und ſogar 1442 gekrönt 
worden war, jeder Berechtigung ihres Fortbeſtehens entbehrte, die 
conciliare Partei mehr als je geſchwächt, das Concil in der Auf— 
löſung begriffen war, die curialiſtiſche Politik mit jedem Mittel in 
Deutſchland wieder Boden gefaßt und die Neutralität zur Entfräf- 
tung der Reformpartei, ſowie der deutſchen Reichsgewalt ſelbſt be— 
nutzt hatte. Später, wo durch eine plötzliche Wendung, wie wir nachher 
ſehen werden, das Concil wieder kräftiger wurde, wenn auch nur auf 
kurze Zeit, würde die Schrift weniger am Platze ſein, da die drängende 
Nothwendigkeit ihr fehlt. In das Jahr 1443 allein, wo die ſiegend 
hereindringende, kirchliche Reaction ihren Gipfelpunkt erreichte, gehört die 
Confutatio hin, um zündend hineinzuſchlagen in die deutſchgeſinnten Ge— 
müther, um ſie aufmerkſam zu machen auf die Gefahr, die ihnen drohte, 
dem Feinde der germaniſchen Freiheit und Unabhängigkeit die Maske ab⸗ 
zureißen, mit der er wiederum die Geiſter zu bethören anfing, das Vater— 
land auf den einzigen Anhaltepunkt hinzulenken, den man jetzt hatte, das 
Concil, das bei vielem Mislichen dennoch durch ſeine Energie, ſeine Hal— 
tung, ſeine ideale Macht das meiſte Vertrauen erwecken und die ſicherſten 
Hoffnungen einflößen konnte. Wir können uns nicht enthalten, die 
Grundzüge dieſer merkwürdigen Schrift unſern Leſern mitzutheilen. 
Sie werden die reformatoriſchen Gedanken mit einer Klarheit darin 
ausgeſprochen finden, die um ſo mehr Staunen erregen wird, je mehr 
man ſich gewöhnt hatte, dieſelben erſt dem 16. Jahrhundert zuzu— 
ſchreiben, Luther als ihren erſten Verkünder anzuſehen. 

Das Ganze zerfällt in zwei Theile, wovon der erſte eine ſehr 
ſcharfe Schilderung der gegenwärtigen Zuſtände, der zweite einen 
kurzen Abriß der Papſtgeſchichte enthält, um zu beweiſen, wie die 
jetzige Lage der Dinge aus den Verbrechen und Anmaßungen der 
Vergangenheit entſtanden ſei. 

Gleich von Anfang herein ſtellt ſich Gregor auf bibliſchen Boden, 
wie er denn durchgängig die heilige Schrift mit großem Geſchicke 
handhabt. Er beginnt mit der Stelle Jakob. 4, 17: Scienti bonum 
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facere, et non facienti peccatum ei est!), und wendet dieſelbe 
auf die römiſche Kirche an, die wohl wiſſe, daß Reform nöthig ſei, 
ſie aber nicht vollziehe. Er vergleicht ſie deshalb mit der großen 
Hure, Apokal. 17, 1, die da auf vielen Waſſern ſitzet. Das Haupt 
derſelben, das ſich Stellvertreter Chriſti nenne, wolle die ganze Welt 
beherrſchen. Schon ſei es ſo weit gekommen, daß es eher angehe, über 
die Macht Gottes, als des Papſtes zu disputiren. Das Schlimmſte ſei, 
daß alle dem herrſchſüchtigen Prieſter ſchmeichelten und nichtſolch ſchmach— 
vollem Beginnen widerſprächen. Sie ſeien theils gewonnen durch käuf— 
liche Beneficien und an den Papſt gebunden, da ſie dieſelben, wenn ſie 
frei und offen redeten, zu verlieren fürchteten, theils erwarteten ſie deren 
und ſchwiegen deshalb von ſeinen Uebergriffen. Der Becher der Schande 
ſei jetzt ſelbſt den Weltlichen, die ſich zuerſt ſo dagegen geſträubt, genehm. 
Sie hielten gegenwärtig, durch Trägheit und fleiſchlichen Sinn verführt, 
dies Weſen wirklich für das rechte, die Anmaßungen des Papſtes 
für göttliche Ordnung, weil der Papſt, wegen Uebertragung der 
Heerde Chriſti an die Apoſtel, der Inhaber der Machtvollkommen— 
heit Chriſti zu ſein, jo keck beanſpruche; fie hätten ſich die ſklaviſche 
Abhängigkeit, in die ſie gebracht worden, allmählich gefallen laſſen; 
ſie glaubten wirklich, der Papſt habe von Chriſto eine Gewalt ge— 
erbt, vermöge deren er über alles, ſelbſt über die Engel zu befehlen habe 
(ipse Papa habeat angelis imperare). 2) — Nun beweiſt Gregor mit 
ſehr glücklich gewählten Schriftſtellen und Citaten der Kirchenväter, 
wie weder Chriſtus noch die Apoſtel dem Papſte und Klerus jemals 
weltliche Macht eingeräumt, da der Gottesſohn ſelbſt nie weltlicher König 
zu ſein begehrt habe; vielmehr habe er den Seinen Einmiſchung in welt— 
liche Geſchäfte unterſagt, und befohlen, Gott zu geben, was Gottes, aber 
dem Kaiſer, was des Kaiſers iſt, ſich ihm zu unterwerfen, und freudig 
das Reich der Erde zuzugeſtehen. Der Beweis für die Oberherr— 
lichkeit des Papſtes, daß er die Sonne, der Kaiſer der Mond ſei, 
ſei unrichtig und eine Erfindung der Schmeichler der Curie; denn wenn 
auch der Mond ſein Licht von der Sonne empfange, ſo doch nicht 
die Bewegung, und wenn die weltlichen Herrſcher den Vergleich auch 
geduldet hätten, inſofern das Licht der Lehre von Papſt und Kirche 


) Goldast. J. I. p. 557. — 2 Goldast. p. 558. 


48 


auf fie geſtrömt fei, fo hätten ſich doch Papſt und Klerus nicht 
zu erkühnen, den Kaiſer deshalb beherrſchen zu wollen. Im 
Gegentheil, dieſes Gleichniß ſchließe die Herrſchaft des einen über 
den andern ſchon aus. Wie nämlich von jenen beiden Lichtern das 
eine den Tag, das andere die Nacht beherrſchen ſoll, ſo ſei auch jedem 
ſeinen Wirkungskreis beſchieden, in dem eines das andere nicht zu be— 
einträchtigen habe, und wie dem Kaiſer die Herrſchaft über die Welt 
zugefallen, ſo ſollen Papſt und Klerus im Reiche des Geiſtes, durch 
Lehre und Gebet die göttliche Gnade vermittelnd, das Regiment führen; 
nicht in der Welt, die nicht dem Papſte gehöre: und wie Chriſtus ſelbſt 
verneint hat, daß ſie ſein Reich ſei, ſo dürfe der Papſt es ſich nun gar 
nicht einfallen laſſen einen Zwang in Glaubensſachen einführen zu wollen; 
erzwungener Glaube tauge nicht, auch Chriſtus habe weder Juden 
noch Heiden zum Glauben gezwungen, und göttliches Geſetz verbiete 
ſolche Tyrannei. Außerdem ſtehe es dem Papſt nicht zu, die Vaſallen 
des Reichs vom Eide der Treue und vom Gehorſam zu entbinden, 
wozu Chriſtus und die Apoſtel ja jeden verpflichtet hätten.“) 

Der zweite geſchichtliche Theil?) iſt ſehr umfaſſend; in fei- 
ner gedrängten Form vortrefflich angelegt ſchildert er die ſtufenweiſe 
wachſende Depravation der Kirche durch die Päpſte. Die alte Kirche 
habe durch Reinheit der Sitten und Lehre geſtrahlt und habe dadurch 
die Welt zum Glauben und zur Ehrerbietung gezwungen. Die Kaiſer 
hätten ſie geachtet und verehrt. Aber in neuerer Zeit meine die römiſche 
Kirche ein Recht auf dieſe Ehrerbietung zu haben, und mache das 
freiwillig Zugeſtandene zur Pflicht, die von frommen Herrſchern aus— 
geſtellten Privilegien zur Herrſchaft, damit eine Oberherrlichkeit zu 
begründen. Dreihundert Jahre lang, von Petrus bis Sylveſter, 
jei hiervon nichts zu ſpüren geweſen. Der Päpſte Herrlichkeit nicht 
weltliches Regiment, ſondern Märtyrerthum, ihr Ruhm nicht der 
Purpur oder Reichthum, weißes Roß, Glanz und Gewalt geweſen, 
ſondern der Wahlſpruch: „Siehe, wir haben alles verlaſſen und ſind 
Dir gefolgt, o Herr!“ Sie hofften dadurch nicht einen Sitz welt— 
licher Herrſchaft zu erhalten, ſondern den Stuhl der zwölf Richter 
des Stammes Iſrael. Seit Sylveſter's Zeit nun, ſeit der angeb- 


) Röm. 13. — ) Goldast. I, p. 560-563. 
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lichen Schenkung Konſtantin's, die eigentlich nur Nutznießung zur 
Unterſtützung der Armen geweſen, ſei die Kirche verunreinigt und 
beſchmuzt worden. Von jener Zeit bis zur Regierung Otto I. hät— 
ten die Kaiſer den Päpſten viel Ehrerbietung erwieſen. Sie hätten 
ſich bei ihrer Thronbeſteigung den Päpſten ſelbſt oder durch Ge— 
ſandte vertreten dargeſtellt, ihnen ihre Aufwartung gemacht, um ihren 
Segen gebeten, ſich ihrer Fürbitte für die Regierung und das Heil 
des Reichs empfohlen und ſich von ihnen krönen laſſen. Da 
die Päpſte hierdurch übermüthig geworden, habe der Kaiſer einige 
von ihnen abgeſetzt, und beſtimmt: Kein Papſt ſolle gewählt und ein— 
geſetzt werden ohne Zuſtimmung des Kaiſers. Zur Zeit der Ottonen, 
wo das Reich noch ſtark genug geweſen, die Anmaßungen der Päpſte 
in Schranken zu halten, hätten die Fürſten den Kaiſer gewählt, ohne 
ſich um den Papſt zu kümmern. Nach Otto III. hätten die Päpſte das 
kaiſerliche Joch abzuſchütteln, ſelbſt auf Unterdrückung der Kaiſer zu 
ſinnen und ſie aus ergebenen Freunden zu unterthänigen Knechten zu 
machen geſucht. Auf keine Weiſe habe es dem Papſte gedünkt, beſſer 
zu gehen, als durch Beſtechung der Wahlfürſten, wodurch im Reiche 
Spaltung entſtände und eine Partei entſchieden anden Papſt ſich wen— 
den würde; dadurch hätte er dann bei der Kaiſerwahl die Hand im 
Spiele gehabt und ſeine Macht auf dieſe Weiſe ausgedehnt. — 
Heinrich III. habe die kaiſerlichen Rechte noch kraftvoll aufrecht er— 
halten und die Bisthümer ſeien noch vom Kaiſer und den Fürſten, 
die Beneficien unter Mitwiſſen derſelben beſetzt worden; aber ſeit 
Heinrich IV. hätten die Päpſte ſich in die Reichsangelegenheiten zu 
miſchen begonnen, hätten die Völker gegen die Fürſten aufgehetzt, Kö— 
nige entthront und andere an ihre Stelle erhoben, und den Sohn gegen 
den Vater aufgereizt. Heinrich V., obgleich ſo Kaiſer geworden, habe 
dennoch dem Papſte in ſeinen Forderungen widerſtanden, und dieſer ſich 
nicht geſcheut, die Peterskirche zum Schlachtfelde zu machen, die In— 
veſtitur ſich abtrotzen zu laſſen. Nach Innocenz III. aber ſeien alle 
kaiſerlichen Rechte an den Papſt gekommen; durch die Uneinigkeit, 
welche die Päpſte unter den Kurfürſten geſtiftet, ſei es geſchehen, daß 
oft drei Kaiſer gewählt worden; des Papſtes Verfügung habe endlich 
den Ausſchlag gegeben, wofür dann der Gewählte den heiligen Vater 
dankbarlichſt in ſeinem Rechte, mit Hintanſetzung des eigenen, ſchützen 
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mußte. Was nun ſo für die Curie gewonnen, hätten die Päpſte im 
ſechsten Buch der Decretalen als ihr Recht niederſchreiben laſſen, und 
hätten ſich dann, wenn die Kaiſerwürde getheilt oder unbeſetzt geweſen, 
die Beſetzung der Bisthümer und Abteien, die Verleihung der Pfrün⸗ 
den, die Ertheilung der Beneficien angemaßt, mit Palliengeldern und 
Annaten unerhörte Erpreſſungen getrieben und ſo auch noch die Schätze 
der Welt erſchöpft, nachdem ſie bereits die Gewalt über dieſelbe an ſich 
geriſſen. So ſei denn allerdings der Nachfolger Chriſti in ſchreienden 
Widerſpruch mit ſeinem Meiſter getreten. Eine ſehr ſchlagende Ver— 
gleichung beider ſolle es beweiſen: „Chriſtus ſchloß die weltliche Herrſchaft 
aus — ſein Statthalter ſtrebt danach. — Chriſtus verſchmähte ein Reich 
— ſein Statthalter wünſcht es, da es ihm verſagt worden. Chriſtus 
verneinte, daß er als weltlicher Richter eingeſetzt ſei — ſein Statthalter 
maßt ſich an, den Kaiſer zu richten. — Chriſtus unterwarf ſich dem 
Stellvertreter des Kaiſers — ſein Nachfolger ſtellt ſich über den Kaiſer, 
ja über die ganze Welt. Chriſtus tadelte die, welche nach der Ober— 
herrſchaft ſtrebten — ſein Statthalter ringt nach der Oberherrſchaft 
gegen den Willen der ganzen Kirche. Chriſtus iſt am Palmſonntage 
auf einem Eſel geritten — ſein Statthalter iſt mit einem ganzen Troß 
glänzender Roſſe nicht zufrieden, wenn ihm der Kaiſer nicht den rechten 
Steigbügel hält. Chriſtus vereinigte die uneinigen Juden und Heiden 
zu einem Reiche — ſein Statthalter veruneinigt die einſt einigen 
Deutſchen durch häufige Aufſtände. Chriſtus litt in Unſchuld geduldig 
Beleidigungen — ſein Statthalter fügt unaufhörlich dem Reiche und 
der Kirche Kränkungen zu.“ 

Dieſe Misbräuche zu hemmen habe ſich das baſeler Concil zur 
Aufgabe geſtellt, und den jetzigen Statthalter Chriſti in die Bahn 
von Chriſti Leben zu führen geſucht, doch es ſei nicht gelungen. 
Weil es die Reformation des päpſtlichen Hofhalts intendirt, ſei die 
Wuth Roms ſo gewaltig. Das Schiff Petri ſchwanke. Die früher 
eifrigſten Vorkämpfer des Concils ſeien von dem Papſte gewonnenn 
und ſchrieben ihm den Primat zu, den ſie ſonſt für das allgemeine 
Concil beanſprucht. ) Die Hure habe ihre Liebhaber trunken ge⸗ 
macht, und die echte Braut Chriſti und das ſie vertretende Concil 

) Aeneas Sylvius und Nikolaus von Cuſa. 
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finde unter Tauſenden kaum einen wahren Liebhaber. Durch einen 
einzigen, eigenſinnigen Menſchen, der ſich der Reformation der römi— 
ſchen Kirche widerſetzt, werde die Kirche verwirrt und die deutſche Nation 
gelange in Kirche und Reich nicht zu ihren theuern und mit Blut 
erkauften Rechten, die ſie hätte wiedererwerben können. „So erwachet, 
ihr Trunkenen, ſchließt er, ſchüttelt den Staub von euch, brecht das 
Joch, das auf euch laſtet, nachdem ihr euch den Anſprüchen des 
Papſtes jo lange gefügt; duldet die Anmaßungen der Päpſte nicht 
länger; ſchiebt ihnen durch das Concil einen Riegel vor. Weder der 
König von England, noch der von Frankreich, kein Herzog und kein 
Markgraf hat dem Papſte einen Eid geſchworen, wie ſollte der 
Kaiſer durch jene erdichteten Decretalen gebunden ſein? Werft die 
verdammliche Neutralität von euch, ſtellt, noch einmal ſage ichs, das 
heilige Concil, das mit dem Schifflein Petri ſchwankt, wieder her 
und bewirkt ſo, was das Heilſamſte iſt, die Reformation.“ 

So redete Heimburg damals, kühn und unerſchrocken, und ein 
Wunder ſcheint es, daß nicht das ganze Volk entzündet ward durch 
dieſe feurigen, männlichen Worte. Doch kann es uns im Ernſte 
nicht ſo in Staunen ſetzen, da die Schrift lateiniſch geſchrieben und 
ſo dem Volke unzugänglich war, da nur wenige dieſe gelehrte Sprache 
verſtanden. In dieſen wenigen aber wirkte ſie gewiß mächtig und 
vorbereitend auf die großen Ereigniſſe, die der Anfang des folgenden 
Jahrhunderts brachte. 

Mit der Confutatio, die ſich von Rom, ſowie von der halben Neu— 
tralitätspolitik ſo frei und offen losſagte, trat Gregor auf die Seite 
des Concils, dem er, in ſeinem geſunkenen Zuſtande, von ſeinen 
hauptſächlichſten Vertheidigern, die beide auch ſeine Freunde geweſen 
waren, verlaſſen, als der einzigen Stütze des Fortſchritts, von nun 
an aller Welt gegenüber das Wort redete. Das Bekenntniß ſeiner 
extrem⸗oppoſitionellen Geſinnung war in dieſer Schrift ausgeſprochen, 
ſeine Genoſſen waren von ihm gewichen, er ſtand allein mit ſeiner 
Anſicht gegen den Aberglauben, den Fanatismus, die Herrſchſucht und 
den kleinlichen Egoismus ſeiner Zeit. Nur ſein Muth, das Bewußt⸗ 
ſein ſeiner gerechten Sache konnten ihn halten; wir wollen ſehen, wie 
er beides bewährte. 
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V. 


Weiterer Verlauf der baſeler Sache. — Heimburg's anderweitige Thätigkeit. — 
Sendung des Aeneas Sylvius an den Papſt. — Entſetzung der Kurfürſten von 
Köln und Trier. — Kurfürſtenbund zu Frankfurt. — Geſandtſchaft nach Rom. 
— Sprengung des Kurfürſtenbundes auf dem frankfurter Kurfürſtentage. — 
Obedienzerklärung Deutſchlands an Eugen. — Aſchaffenburger und wiener 
Concordat. 


Wider Erwarten fing die ſo übel beſtellte Sache des baſeler 
Concils ſich von neuem an zu heben: war es vielleicht der Einfluß 
der Heimburg'ſchen Schrift, oder ſonſt irgendwelche Gründe: die 
Stimmung wurde wieder günſtig für daſſelbe. Zwei mächtige deutſche 
Kirchenfürſten, der Kurfürſt Jakob Sirk von Trier und Dietrich Mörs 
von Köln, wandten ſich der Sache Felix V. zu. Eine Heirath zwiſchen 
der Enkelin dieſes Papſtes mit Herzog Friedrich von Sachſen, dem 
Sohne des Kurfürſten von Sachſen (1443), verband Letzteren der con- 
ciliaren Partei durch verwandtſchaftliche Beziehungen. Ebenſo ward 
Kurfürſt Ludwig von der Pfalz ihr Bundesgenoſſe, der, wol durch 
Vermittelung des Erzbiſchofs von Trier, ſich mit Margarethe von 
Savoyen verheirathet hatte. Die Bemühungen der päpſtlichen Legaten 
ſcheinen dieſen Vortheilen der Baſeler gegenüber ziemlich erfolglos 
geweſen zu ſein. 

Eine endliche Entſcheidung ſollte der nürnberger Reichstag 
bringen. König Friedrich III., der die alten Pläne des Habsburgi⸗ 
ſchen Hauſes auf Unterwerfung der Schweiz wieder aufgenommen 
hatte, war gewiſſenlos genug, Frankreich um Hülfe gegen die ober— 
alemanniſchen Eidgenoſſen zu bitten, welche die von Oeſterreich 
verlangten Ortſchaften verweigert und mit dem Oeſterreich verbün— 
deten Zürich Krieg angefangen hatten; das Reich hatte ſeinen Bei— 
ſtand zu einem ſo ungerechten, nur von egoiſtiſchem Privatintereſſe 
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dictirten Kriege abgeſchlagen. — Eine franzöſiſche Armee von 40000 
Mann Armagnaken ward unter des Dauphin eigener Anführung von 
König Karl VII. geſandt, obſchon Friedrich nur 5000 Mann verlangt 
hatte. Frankreichs Abſicht war eine andere, als blos dem deutſchen 
Könige zu helfen. Der Dauphin nahm Mömpelgard zu ſeinem Stand— 
quartier, mit dem Beding, es in Jahresfriſt wieder abzutreten: die 
Feindſeligkeiten begannen. Den 22. Aug. 1444 gelangte der Dauphin 
mit ſeiner Armee in den Sundgau und rückte gegen Baſel; die 
Eidgenoſſen kämpften, obſchon in der Minderzahl, ſehr tapfer und 
ſchlugen ſich durch bis zum St.-Jakobshospital, wo fie nach einer 
Gegenwehr, von der ſelbſt der Dauphin äußerte, daß er nie ver— 

„ zweifelter habe fechten ſehen, der Uebermacht unterlagen. Die Eid— 
genoſſen ſchloſſen nun einen Waffenſtillſtand mit dem Dauphin, der 
ſich von ihnen abwendete, durch den Elſaß den Rhein hinabzog, und 
Ortſchaft auf Ortſchaft unter Raub, Mord und Brand einnahm. 
Jetzt erkannte Friedrich, weshalb Frankreich eine ſo reiche Hülfsmacht 
geſendet; mit den Eidgenoſſen hatte es Waffenſtillſtand geſchloſſen, die 
deutſchen Lande plünderte und brandſchatzte es: wie konnte er mis— 
verſtehen, worauf es gemünzt ſei. Der König war in großer Angſt um 
das Seinige, und der Reichstag, der in der Kirchenſpaltungsfrage 
ſchon lange noth gethan hatte und immer verſchoben worden war, 
kam wegen dieſer Verlegenheit endlich auf Mariä Himmelfahrt in 
Nürnberg zu Stande. Friedrich erſchien ſelbſt, ebenſo die Kurfürſten von 
Mainz und Trier, von Sachſen und Brandenburg; die Kurfürſten von 
der Pfalz und von Köln waren anderweitig kriegeriſch beſchäftigt. Auch 
die Geſandten des Dauphin waren natürlicherweiſe gekommen und die 
Verhandlungen mit ihm über ſein Thun und Treiben in deutſchen 
Landen führten zu einem ſo wenig befriedigenden Reſultat, daß man 
ſich über eine neue Kriegsverfaſſung zum Schutz gegen franzöſiſche 
Uebergriffe berieth; man beſchloß, den Oberbefehl über die Reichstruppen 
gegen Frankreich dem Kurfürſten Ludwig von der Pfalz zu übergeben; 
die Geſandten des Dauphin wollten zwar erbliche Anſprüche an Metz, 
Toul, Verdün geltend machen, doch entſchied zuletzt ein Vergleich, 
und die Franzoſen zogen ab (Oſtern 1445), nicht ohne von Adel und 
Volk am Rheine, die ſie beide furchtbar bedrückt und beraubt, vielfach 
angefallen zu werden und große Verluſte zu erleiden. 


54 


Das wichtigfte was aber auf dieſem Reichstage verhandelt wurde, 
war die Angelegenheit in Sachen des Kirchenſchisma. Die Partei 
des Concils war, wie geſagt, entſchieden die ſtärkſte. Beide Parteien 
hatten ihre Geſandten anweſend, und für Eugen erhob ſich nur und 
zwar mit großer Wärme der Erzbiſchof von Verdün, Geſandter des 
Herzogs von Burgund. Die Baſeler aber glaubten des Sieges gewiß 
zu ſein und ſprachen ſich ziemlich unverhohlen darüber aus. Nach 
langen Deliberationen ward endlich beſchloſſen, eine Reichsdeputation 
niederzuſetzen, die beide Theile anhören und dann ein Gutachten, wie 
man es mit dem Concil zu halten gedenke, an die Fürſten abgeben 
ſollte. Der König ernannte dazu Sylveſter von Chiemſee, Thomas 
Haſelbach, Ulrich von Sonnenberg und Aeneas Sylvius. 0 

Man entſchloß ſich endlich, ein Concil nach Conſtanz (1. Det. 
1444) zu beantragen. Stimmten beide Theile damit überein, fo. 
werde es ökumeniſches Anſehen haben; ſtimmte nur einer dafür, ſo 
ſolle die deutſche Nation ſich demſelben anſchließen. Der Geſandte 
für Mainz, Johann Lyſura, leugnete, daß bei dem Zuſtimmen nur 
einer Partei die deutſche Nation verbindlich gemacht werden könne, 
derſekben zu folgen. 

Man beſchloß dann, Thomas Haſelbach und den Abt von St.-Bla⸗ 
ſien nach Baſel zu ſenden, und den Vätern, wenn fie ſich zum beſtimm— 
ten Termine nach Conſtanz begäben, Sicherheit und dieſelbe Ehrer— 
bietung, die fie in Baſel genoſſen, zuzuſprechen. Käme dann die Gegen- 
partei nicht, ſo ſollten ſie volles ökumeniſches Anſehen genießen und 
des Anſchluſſes der deutſchen Nation ſicher ſein. Es wurde noch 
von fürſtlicher Seite, die eigentlich nur Fortbeſtand der bequemen 
Neutralität wollte, viel dagegen geſtritten, und die Baſeler, die 
wieder ſicher geworden und zur alten Hartnäckigkeit zurückgekehrt 
waren, verwarfen den Vorſchlag und wollten um keinen Preis Baſel 
verlaſſen. Dieſer unangemeſſene Trotz war ihr Unglück; noch einmal 
war eine günſtige Wendung für fie eingetreten, die fie hätten benutzen 
können, um in dieſen verworrenen halben Zuſtänden durch Entſchie— 
denheit und kluge Mäßigung auf dem Wege der Reform fortzuſchreiten 
und eine einflußreiche Stellung Rom gegenüber einzunehmen. Da es 
ſich an Formalitäten ſtieß und in nichts nachgeben wollte, ſank das 
Concil, von keinem mehr gehalten, nun erſt ganz zuſammen und ſeine 
beſten Freunde ſelbſt wurden an ihm irre. 
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Der König, der langen reſultatloſen Verhandlungen überdrüſſig, 
verſuchte den Weg directer Unterhandlung mit Papſt Eugen, und es 
war ſein geiſtvoller Secretär Aeneas Sylvius, der mit dieſer Miſſion 
betraut wurde. 

Aeneas war Rom gegenüber in einer eigenen Lage; noch vor 
wenig Jahren ein Vertheidiger des conciliaren Princips, konnte er 
nicht ſogleich beim Papſte auf wohlwollende Aufnahme, auf volles 
Vertrauen rechnen, im Gegentheil, er mußte ſich als Feind des 
römiſchen Stuhls angeſehen wiſſen und auch demgemäß Behandlung 
erwarten. Doch, gewandt und elaſtiſch wie er war, durchſchaute er 
die ganze Situation, und obſchon ihm widerrathen wurde, nach Rom 
zu gehen, da der Papſt ihm ſeine frühere Parteiſtellung gewiß nie 
verzeihen, vielleicht blutig rächen werde, ſcheute er ſich nicht, im Ver— 
trauen auf das zugeſagte Geleit, dorthin zu reiſen und kam ſicher an 
Ort und Stelle an. Des Papſtes Unwille war ſchon vorher etwas durch 
die Bemühungen Johann Carvajal's und des Cardinal Landriani gemil— 
dert worden, und nachdem Aeneas von den, wegen ſeines Anhangens 
an die Baſeler über ihn verhängten Cenſuren losgeſprochen worden war, 
gab ihm der Papſt Audienz. Er wurde zum Hand-, Fuß- und 
Mundkuß zugelaſſen und fing, des guten Eindrucks gewiß, zuerſt 
über ſich ſelbſt zu reden an. Er bekannte ſeine Schuld, aber es 
ſei nichts geweſen was ihn den Baſelern zugeführt, als die freilich 
irrige Anſicht, in dieſer Weiſe der Kirche zu nützen, und nicht nur er 
allein, die bedeutendſten Männer, Cardinal Julian Ceſarini, der Erz- 
biſchof von Palermo u. ſ. w. hätten mit ihm gefehlt. Da er nun ſeinen 
Irrthum erkannt, ſei er nicht, wie alle andern, gleich auf des Papſtes 
Seite zurückgetreten, ſondern, um nicht von einem Irrthum in den 
andern zu verfallen, habe er ſich vorerſt zu der Neutralität gehalten 
und ſei in der Abſicht drei Jahre beim Könige geblieben, da er nun in 
der Zeit von nichts gehört habe, als von unerquicklichen Kämpfen zwi— 
ſchen den Baſelern und den päpſtlichen Legaten, ſo habe er endlich 
erkannt, daß bei Eugen die Wahrheit ſei. So habe er den Auftrag 
König Friedrichs gern übernommen als Gelegenheit, beim Papſte wieder 
zu Gnaden zu kommen, und flehe, da er unwiſſend geſündigt, den Papſt 
um Vergebung an; dann, wenn er ſie erhalten, wolle er ihm ſeinen 
Auftrag enthüllen. Der Papſt verzieh dem Aeneas wirklich, da er Reue 


56 


gezeigt und zur Wahrheit ſich bekehrt habe. In ſeinem Auftrage 
jedoch, ein neues Concil in Deutſchland und zwar nach Conſtanz 
unter des Papſtes eigenem Vorſitz von Eugen zu erwirken, war Aeneas 
weniger glücklich. Der Papſt weigerte ſich, ein ſolches Concil zu 
beſchicken, das der Kirche nicht Frieden zu geben im Stande ſein, nur 
neue Aufregung veranlaſſen würde. An ſein eigenes Kommen war bei 
ſeinem kränklichen Befinden auch nicht im Geringſten zu denken. Das 
Einzige, was Aeneas erreichte, war, daß Eugen Geſandte nach 
Frankfurt zu ſchicken verſprach. — Er ernannte dazu den Biſchof von 
Bologna, Thomas von Sarzana, und Johann Carvajal, die die 
Inſtruction erhielten, alles daran zu ſetzen, die deutſche Kirche wie— 
der zur Obedienz gegen den römiſchen Stuhl zu bringen. 

Da nicht minder wie der Papſt auch die Baſeler, wie wir 
ſchon geſehen, gegen ein Concil im Sinne des Kaiſers waren und, 
für ihr Beſtehen fürchtend, an Ort und Stelle bleiben wollten, ſo 
verſtrich denn auch dieſer Reichstag ohne Erfolg und Reſultat. 

Ein Handel kam auf demſelben noch zur Frage, in dem Heim— 
burg eine Rolle ſpielt. Wenn er in der größern Politik auf den ver— 
gangenen Reichstagen geſchwiegen und ſeine Stimme nicht in die 
nutzloſen Deliberationen gemiſcht, außer der Confutatio, die er in 
die Welt geſandt, nichts in der Kirchenfrage geredet hatte, ſo ſcheint 
er inzwiſchen als Anwalt thätig geweſen zu ſein. So in dem fol— 
genden Streite 1) wegen einer Erbſchaftsangelegenheit zwiſchen den 
jungen Grafen von Henneberg, Schleuſinger Linie, und ihrem Oheim. 

Wilhelm III. von Henneberg-Schleuſingen hatte nämlich bei jei- 
nem Tode zwei unmündige Söhne zurückgelaſſen, Wilhelm und Heinrich. 
Als ſie herangewachſen, vereinigten ſie ſich dahin, daß Wilhelm die Re— 
gierung übernahm, Heinrich den geiſtlichen Stand wählte und im kölner 
Stifte von einer guten Pfründe lebte. Wilhelm ſtarb im Jahre 1444 
durch einen Eber getödtet, und hinterließ drei unmündige Söhne, Wil- 
helm, Johannes und Berthold. Plötzlich fällt es Fürſt Heinrich ein, 
ſeinen längſt gethanen Verzicht zu widerrufen, die hennebergiſche Regie— 
rung wieder übernehmen zu wollen, welche einſtweilen die vormünder . 
der jungen Grafen, Graf Heinrich zu Schwarzburg und Graf Reinhard 


1) Müller, Reichstagstheatrum, S. 250 fg. 
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zu Hanau führten. Heinrich geht ſo weit, ohne allen Grund Schloß 
Schmalkalden und die Stadt Waſungen zu erobern. Die jungen 
Grafen beklagen ſich in ihrer Rathloſigkeit bei den Fürſten und 
fordern dieſelben zu Schutz und Beiſtand auf. Darauf hin hatten 
ſich beſonders Kurfürſt Friedrich und Herzog Wilhelm von Sachſen 
ihrer angenommen und Heinrich brieflich, ſeiner Pflicht und Ehre 
zu gedenken, gemahnt. Ein Schiedsgericht, unter dem Vorſitze des 
Biſchofs Gottfried von Würzburg, hatte die Sache zum Austrag 
gebracht. Die Sache Heinrich's führte Dr. Knorr, die der jungen 
Grafen Gregor von Heimburg. Dr. Knorr hielt eine wohlgeſetzte, 
zierliche Rede, ſodaß alle meinten, er habe durch dieſen Vortrag die 
Sache ſchon gewonnen. Gregor von Heimburg trat dann auf und 
fertigte den anmaßlichen, ſeines Erfolgs ſich ganz ſicher glaubenden 
Redner zuerſt durch einen kräftigen, poſſenhaften Scherz ab 1, da 
Knorr immer vermeine, wenn er ſeine Behauptungen vorgebracht, 
ſei die Sache ſchon entſchieden; er bringt ſodann ſeine Beweiſe vor, 
zeigt Heinrich's Verzichtbrief in originali auf, der als Geiſtlicher 
kein weltlich Lehn haben dürfe. Graf Wilhelm habe das Lehn ohne 
Rückſicht auf ſeinen Bruder empfangen und die Verzichtgelder ſeien 
redlich bezahlt worden. — Die Replik Heinrich's behauptete, daß er als 
unmündiges Kind habe verzichten müſſen, was jetzt nicht mehr gelten 
könne. Darauf entgegneten die Vormünder, der Verzicht ſei gar 
nicht nöthig geweſen, auch ohne ihn habe Graf Heinrich kein Recht auf 
das Lehn gehabt, da nach alter hennebergiſcher Regimentsordnung nur 


) Laur. Fries bei Ludewig, S. 849 .. .. fängt Dr. Gregorius an, ſchreiet 
laut wie ein Eſel, bringet darauf eine Fabel aus dem Aeſop für, wo ein ehr— 
geiziger Eſel mit einem Löwen in ein Geſpräch gekommen, der Eſel ſich gar 
hoch gerühmt, wie er vor allen Thieren ſonderlich in Acht wäre, den Löwen 
gelehrt, daß er mit ihm auf ein kleines Berglein ſtieg, darauf viel Hecken und 
Stauden ſtunden, daſelbſt angefangen zu ſchreien: hia! hia! Von ſolchem Ge— 
ſchrei ſind viel Füchſe und Haaſen aus den Stauden gelauffen. Der Löwe ant— 
wortet, er verwunderte ſich gar nicht, daß die Haaſen und Füchſe vor ſeiner 
Stimme liefen; da er's nicht wüßte, würde er ſich ſelbſt fürchten. Dergleichen 
wäre es mit Dr. Knorr's Rede und Geſchrei; auch wer ihn nicht kennete, meinete 
nicht anders, denn er hätte die Sachen ſchon gewonnen; aber in ſeiner Antwort 
würde ſich alles anders befinden, wie denn auch geſchahe und Dr. Gregor den 
Preis davonbrachte. 
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Einer regieren dürfe. Man kam überein, daß auf der nürnberger 
Diät die Sache entſchieden werden ſolle. 

Dort wurde denn das Urtheil gefällt, das für Heinrich un- 
günſtig lautete; deshalb widerſetzte ſich derſelbe auch der Publication, 
da ſeine Neffen den Compromiß vielfach verletzt und einige Dörfer und 
Schlöſſer ſich widerrechtlich angeeignet hätten. Es war nicht ſchwer, 
daſſelbe von ihm nachzuweiſen, ſein Proteſt wurde nicht weiter 
beachtet und das Urtheil publicirt: Graf Heinrich ſei verbunden, 
den Verzicht einzuhalten und alle ſeinen Neffen abgenommenen 
Schlöſſer, Güter u. ſ. w. herauszugeben. 

Das Urtheil wurde alsdann in Kraft geſetzt, doch war Heinrich 
damit keineswegs beruhigt, es folgten Befehdungen, räuberiſche Ein— 
fälle in das Gebiet der jungen Grafen, und Vergleiche, die zwiſchen 
beiden Theilen zu Stande kamen, wurden immer wieder gebrochen: 
die Söhne Wilhelm's mußten wirklich einiges Gebiet und Geld her— 
ausgeben, um Ruhe zu haben, die vollſtändig erſt mit dem Tode 
ihres Oheims eintrat. 

Wie lange Heimburg die Sache der jungen Grafen führte, iſt 
uns nicht bekannt; jedenfalls aber ſcheint es wahrſcheinlich, daß er 
auf dem nürnberger Reichstage, wo die Sache zum Spruch kam, 
zugegen war und, im Dienſt des Kurfürſten von Trier befindlich, 
auch den andern größern Verhandlungen beiwohnte, wenn er auch, 
wie geſagt, nicht in dieſelben mit eingriff. Bald jedoch ſollte ihm 
eine wichtige Miſſion übertragen werden. 

Wir kehren wieder zu den kirchlichen Fragen zurück. Der Papſt 
hatte ſich einen ſehr gewaltthätigen Streich gegen die baſeler Partei 
erlaubt. Zornig über den Uebertritt der Kurfürſten von Köln und 
Trier zu derſelben, womit der Einfluß Eugen's zurückgedrängt, die 
Sache Felix' weſentlich geſtützt wurde, ließ er ſich zu dem ebenſo 
unüberlegten als ungerechten Schritte hinreißen, beide Kirchenfürſten 
abzuſetzen und das Erzbisthum von Trier dem Biſchof Johann von 
Cambray, einem natürlichen Bruder des Herzogs von Burgund, das 
Erzbisthum von Köln dem Herzog Adolf von Cleve, auch einem 
Verwandten des genannten Herzogs, zu verleihen. Er hatte ge— 
glaubt, damit die Deutſchen einzuſchüchtern, durch die Entfernung 
zweier mächtiger und politiſch bedeutender Männer die Neutralität 
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zu brechen, und beſonders den König, der, wie alle ſchwachen Na— 
turen, durch ſolche Gewaltthaten leicht in Furcht gejagt werden 
konnte, um ſo eher zur Obedienz gegen den römiſchen Stuhl zu 
vermögen. Aber er verrechnete ſich doch, wenn er glaubte, ein ſolches 
Abſetzungsdecret habe wirklich noch die Macht wie früher, und zwei 
ſo hervorragende Männer würden ihm ohne weiteres gehorchen. Ein 
allgemeines Murren, eine drohende Entrüſtung verbreitete ſich durch 
die ganze Nation bei dieſem verwegenen Schritte, und wenn auch 
Aeneas Sylvius denſelben zu vertheidigen, aus der Theorie, wie aus 
der Geſchichte zu rechtfertigen ſuchte, ſo zeigte die Stimmung des 
Volks nur, wie die Zeit jener Anſchauungen vorbei war. 

Die indeß eingetroffenen päpſtlichen Geſandten, Biſchof Thomas 
von Bologna und Johannes Carvajal ſetzten dem Könige die 
Gründe der Abſetzung auseinander und bearbeiteten ihn, geſtützt auf 
dieſen Act, zur Aufhebung der Neutralität, keineswegs ohne Erfolg. 

Doch die Fürſten trafen auch ihre Maßregeln. Während der 
Papſt ihre Macht durch ſein Bemühen für eine unbedingte Gehorſams— 
erklärung des Reichs zu vernichten ſuchte, und nachdem er geſehen, 
daß die Fürſten ſelbſt durch mildes wie ſtrenges Verhalten nicht 
für ſein Project zu gewinnen waren, an den König gewandt hatte, 
ſchloſſen ſie auf einem Tage in Frankfurt (21. März 1446) einen 
Verein, angeregt durch den obenerwähnten frechen Angriff auf ihre 
Selbſtändigkeit, in der Abſicht, ſich fürder dieſelbe in jeder Weiſe 
zu wahren. 

Zwei Urkunden waren über dieſen Verein aufgenommen, die 
eine das Verhältniß der Verbundenen unter ſich, die andere die 
Kirchenfrage betreffend. 

Die Bundesurkunde enthält zehn Artikel: !) 

1) Beobachtung guter Freundſchaft; 2) ſchiedsrichterliche Ent— 
ſcheidung bei Streitigkeiten unter einander; 3) gegenſeitiege Aſſiſtenz; 
4) Abwendung irriger Lehre und Zwieſpalts in der Kirche; 5) die 
Uebereinkunſt in Sachen des Reichs und ſolchen, die den einzelnen 
angehen, ſoll einer nicht allein handeln, ohne es allen kund zu thun 
und mit allen ſich zu beſprechen; 6) Schutz gegen Zergliederung und 


) Müller, Reichstagstheatrum, S. 312. 


60 


Verminderung des Reichs; 7) Verhängung von Strafen gegen die, 
welche die Kurfürſten auf der Straße anfallen; 8) Einſtehen des 
geſammten Bundes für den einzelnen, der wegen der Einigung befehdet 
und beeinträchtigt werde; 9) Alternirung derſchiedsrichterlichen Aem⸗ 
ter und der nöthigen Aufſicht; 10) Erneuerung und Beſtätigung 
dieſer Einigung von den Nachfolgern. 

Die zweite Urkunde in Bezug auf das Verhalten in der Kirchen— 
ſpaltung !) verlangt vom Papſte die Beobachtung der baſeler und 
conſtanzer Decrete von der Gewalt der Concilien über den Papſt, 
ferner Berufung eines neuen Concils in einer der Städte Conſtanz, 
Strasburg, Worms, Mainz, Trier, und zwar zum 1. Mai 1447, 
ſchließlich bullariſche Bekräftigung aller baſeler Beſchlüſſe. Thäte das 
der Papſt, ſo wolle man ihm gehorchen, dennoch ſolle das neue Concil 
gehalten und demſelben Gehorſam geleiſtet werden; verweigere er es, 
ſo würde man das anſehen, als ob er das Recht der allgemeinen Con— 
cilien mit Gewalt unterdrücken wolle, und den Baſelern ohne weiteres 
ſich anſchließen, mit der Bedingung, daß ſie ſich binnen 80 Tagen 
an einen andern von den Kurfürſten zu beſtimmenden Ort trans— 
ferirten; Papſt Felix V. ſolle keine Präſidenz auf dem Concile haben, 
ſondern mit ihm möge es dann bleiben, wie vor ſeiner Wahl. Bis 
1. Sept. ſollten die Antwortbullen eintreffen. Würde der Kaiſer ihnen 
nicht beitreten, ſo wollten die Kurfürſten auf eigene Fauſt handeln, 
die geſchickteſten Prälaten als Geſandte ſpäteſtens bis zum letzten April 
1447 auf das Concil ſenden und ihre Pfründen ihnen nach wie vor 
verabfolgen laſſen. Das Concil dürfe nur mit fürſtlicher Einwilligung 
Steuern ausſchreiben, keiner ſolle den andern zu übervortheilen ſuchen. 
Trotz der Neutralitätserklärung ſei vielfach Partei genommen worden 
zum Schaden einzelner, dieſe ſollten Beiſtand erhalten und an das 
künftige Concil appelliren dürfen, die die Neutralität Verletzenden 
ſollten beſtraft werden. An den König ſollte eine Geſandtſchaft ge— 
ſchickt werden, um ihn zu veranlaſſen, den Fürſten beizutreten, 
Geſandte an Papſt Eugen zu ſchicken als Boten des heiligen römi— 
ſchen Reichs, wekche Abſtellung der Beſchwerden der Nation, 
Caſſation der Abſetzung der beiden Kurfürſten, Anerkennung der 
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Suprematien der Concilien über den Papſt nach den conſtanzer Be— 
ſchlüſſen, beſonders dem Decrete Frequens, zu erwirken hätten. Der 
königlichen würde eine Geſandtſchaft der Kurfürſten beigegeben werden, 
die mit nach Rom ziehen ſollte, um zu wiſſen, was zu thun ſei, wie 
ſie ſich zu benehmen hätten, nach Maßgabe der Reſultate, welche die 
Abgeordneten des Königs erreicht. Willige der Papſt in die Forderungen 
ein, ſo wolle man die Obedienz erklären, wo nicht, ſo ſolle auch der König 
gehalten ſein, den Baſelern beizutreten. Sei er gewillt, dieſem Vor— 
ſchlage der Kurfürſten beizutreten, ſo ſolle er nur den Tag ausſchreiben 
und alle Fürſten, ſeien ſie neutral oder nicht, ſollten ſich ihm fügen. 
Thue der König nichts, ſo wollten ſie in ihrer Vereinigung bleiben. — 
Auch an die Baſeler ſollten Geſandte abgehen, mit der Forderung, 
ſich genau an dieſe Inftruction zu halten. Habe man den König auf 
ſeiner Seite, ſo ſolle eine pragmatiſche Sanction abgeſchloſſen und 
von dem Theile, dem man ſelbſt anhinge, beſtätigt werden, die Neu— 
tralität ſolle bis 1. Sept. noch gelten und der König zum Schutz, 
andere Fürſten zum Beitritt zu derſelben aufgefordert werden. 

Folgen die Unterſchriften der Kurfürſten und die Weiſung, über 
das Ganze noch Verſchwiegenheit zu beobachten. 

In dieſer Haltung und der Stellung, die ſie Papſt und König 
gegenüber einnahmen, zeigt ſich eine große Macht der Kurfürſten, 
die es wagt, dem Könige ſelbſt ohne weiteres Geſetze zu dictiren, 
Bedingungen zu ſtellen und ſich ganz unbekümmert um ſeinen Bei— 
fall und ſeine Misbilligung zu zeigen. Es wird uns hieraus recht 
klar, wie das deutſche Reich ſchon in ſeinen Elementen auseinander 
klafft und die einzelnen Souveränetäten, bald getrennt, bald zu 
größern Conglomeraten vereinigt, unbekümmert um daſſelbe ihre 
Politik treiben und ihre Zwecke verfolgen. 

Wie wenig man übrigens die Abſetzung der Kurfürſten von Köln 
und Trier anerkannte, iſt daraus erſichtlich, daß ſie beide dem frank— 
furter Kurfürſtentage beiwohnten, mithin noch als Erzbiſchöfe betrachtet 
wurden. Die Forderung, drei Geſandte mitſchicken zu dürfen, war auch 
kein Herkommen und ein neuer Anſpruch, den die Fürſten erhoben, als 
der König die Obedienz ſchon zugeſagt hatte; wir werden ſpäter 
ſehen, um welchen Preis. Durch die unbeugſame Haltung der 
Kurfürſten wurde die Obedienz damals nicht zur That. Nach Gobellin, 
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Commentarium Pii II. Papae, libr. I, pag. 11, ſollen fie ſogar im 
Kurfürſtencollegium beſchloſſen haben, Eugen's Abſetzung anzuerkennen 
und ſich an Felix V. zu halten, was Aeneas Sylvius (Hist. de st. 
Europ. Kap. 43) beſtätigt. In welchem Widerſpruche befand ſich 
der König mit den Fürſten, wie heillos war die Zerriſſenheit nicht 
blos der geiſtlichen, auch der weltlichen Gewalten! 

Die drei kurfürſtlichen Geſandten begaben ſich alsbald zu 
Friedrich. Es waren Gerhard von Sachſen, Heinrich Leubin und 
Gregor von Heimburg, der, damals im Dienſte des Kurfürſten von 
Trier, der entſchiedenen Haltung der Fürſten gewiß Vorſchub leiſtete, 
um die Obedienzerklärung, die Anerkennung der Abſetzungen nicht zu 
Stande kommen zu laſſen. Der König war denn auch alsbald durch 
die Entſchloſſenheit und Energie der Fürſten beherrſcht und umge⸗ 
ſtimmt; in einer heimlichen Unterredung ſagte er den Geſandten zu, 
mit ihnen ſeine eigenen Geſandten abgehen laſſen zu wollen, dem Papſte 
dringliche Vorſtellungen zu machen und ihrem Begehren zu willfahren. 
Auf ein Uebertreten zur Concilienpartei, falls der Papſt eine abſchlägige 
Antwort gäbe, wollte ſich aber Friedrich nicht einlaſſen, da, wie er ſagte, 
man ſich vom Papſte nicht trennen dürfe. Aeneas Sylvius ſollte die 
kurfürſtlichen Geſandten begleiten und erhielt die Inſtruetion, den 
Papſt ſoviel als möglich zur Milde zu ſtimmen, da es ſich hier um 
die Obedienz der deutſchen Kirche handle. Da die kurfürſtlichen 
Geſandten dem Könige nicht den Eid des Stillſchweigens abgenom— 
men, ſo theilte derſelbe ſeinem Secretär die Tendenzen der Kurfürſten 
ohne Bedenken mit, um auch den Papſt davon in Kenntniß 
zu ſetzen. Die päpſtlichen Legaten erkannten das Bedeutende der 
Sachlage und beſchloſſen, einer von ihnen ſolle nach Rom zurück⸗ 
kehren, um den Papſt ſchon im Voraus zu beſtimmen, die Angelegen⸗ 
heiten zum Beſten der Curie zu leiten; da Carvajal erkrankt war, 
übernahm Thomas das Geſchäft. Gregor von Heimburg und die kur⸗ 
fürſtliche Geſandtſchaft waren vier Tage vor ihm abgereiſt, aber ſo 
ſchnell eilten Thomas und Aeneas, daß ſie nur einen Tag ſpäter an⸗ 
kamen als jene und ſogleich zur Audienz vorgelaſſen wurden. Thomas, 
von Aeneas auf das genaueſte unterrichtet und inſtruirt, rieth dem Papſte, 
die Geſandten gnädig zu empfangen und ſie in keiner Weiſe durch 
Schroffheit zu reizen. Dies behagte dem ſtolzen Eugen wenig, beſon⸗ 


63 


ders da in dem Schreiben der Kurfürſten auch die Namen der beiden 
abgeſetzten ſich fanden; er war willens eine hochfahrende abſchlägige 
Antwort zu geben. Deshalb fand es nun Aeneas für gut, ſich 
ein Privatgeſpräch auszubitten, und in demſelben theilte er dem 
Papſte mit, wie nützlich es ſei, auf die Petitionen der kurfürſtlichen 
Geſandten einzugehen, wie eine Reſtitution der Kurfürſten auf ihre 
Stühle als Act momentaner Klugheit keineswegs eine Caſſation der 
Abſetzungsurtheile nöthig mache, wie die Beſtätigung des Decrets 
Frequens von der Suprematie der Concilien über den Papſt die 
Aufhebung der Neutralität, die Anerkennung des heiligen Vaters in 
Deutſchland zur Folge haben würde, wie er auf alle Fälle auf den 
ſchwachen, bigotten Friedrich rechnen könne. 

Der Papſt war klug genug, die Situation augenblicklich zu 
durchſchauen, nicht minder aber auch das Talent des kaiſerlichen Ge- 
ſandten, der mit fo viel Scharfblick, mit fo geiſtreicher Combination 
im ſcheinbaren Nachgeben das römiſche Intereſſe zu wahren verſtand, 
zu würdigen; ſolche Männer konnte die Curie vor allem brauchen; 
Eugen beſchloß, Aeneas an ſich zu feſſeln und ernannte ihn zu ſeinem 
Geheimſecretär, eine Stellung, die ihn von nun an zum gefährlichſten 
Gegner der Partei machte, der er früher angehört und der Grundſätze, 
die er dereinſt vertreten, die ihn ſeinen ehemaligen Freunden entfremdete, 
ja zu ihrem Feinde machte, die aber die Staffel wurde, auf der er 
weiter und weiter bis zu der irdiſchen Herrlichkeit des apoſtoliſchen 
Stuhls ſelber ſtieg. 

Der Papſt befolgte den kurfürſtlichen Geſandten gegenüber ganz 
den Rath, den ihm Aeneas gegeben. Sie wurden vorgelaſſen, un— 
muthsvoll und ergrimmt ob des Vortheils, der ihnen durch die 
Vorberathungen Eugen's mit feinem Legaten und dem ſchlauen kaiſer⸗ 
lichen Secretär entgangen. 

Leubin begann; auf ihn folgte Gregor von Heimburg und ſeine 
ſtürmiſche Beredtſamkeit, getragen von innerm gerechten Zorne und 
warmer Vaterlandsliebe, verdunkelte ſeinen Vorredner vollkommen. Der 
Inhalt feiner leider nicht auf uns gekommenen Rede war kurz folgender:“) 


) Historia Friedr. III., ed. Kollar., p. 123 Hic Gregorius, orationem ar- 
rogantia plenam habuit; dixit: Germaniae principes unitos esse, eadem 
velle et sapere, Archiepiseoporum depositionem amarulento tulisse animo, 
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„Die geſammten deutſchen Fürften ſeien eins in ihrem Unwillen über 
die Abſetzung der beiden Kurfürſten, ſie forderten den Papſt auf, 
dieſelbe aufzuheben und zu caſſiren. Ebenſo ſolle er die Autorität 
der Concilien anerkennen; zum Beſten der Nation ſolle ein Kur— 
fürſtentag am 1. Sept. in Frankfurt gehalten werden, um ſich zu 
berathen, was nach der Antwort des Papſtes zu thun ſei.“ Dabei 
überreichte Heimburg die Urkunde, die den Willen der deutſchen Na— 
tion enthielt. Eugen antwortete in ſeiner Weiſe kurz und gewichtig: 
„Dietrich vou Köln und Jakob von Trier, die mit in der Urkunde 
verzeichnet wären, gälten ihm nicht mehr als Erzbiſchöfe, ſondern 
Johann von Cambray und Adolf von Cleve. Jakob von Trier, dem 
er viel Liebes und Gutes erwieſen, habe ſich undankbar gegen ihn 
benommen, habe ſich Amadeus von Savoyen angeſchloſſen und gegen 
den römiſchen Stuhl gearbeitet. Dietrich von Köln habe ſich immer 
feindlich zu ihm geſtellt. Beiden ſei ſomit vollkommen Recht ge— 
ſchehen. Die Kurfürſten ſtellten übrigens hohe Forderungen, ohne 
die geringſten Conceſſionen zu machen. Er wolle erſt die Sache 
ſich reiflich überlegen, ehe er einen Beſcheid ertheile.“ Die Rede des 
Gregor ſcheint den Papſt ebenſo unangenehm berührt zu haben, als 
ihm die des Aeneas gefallen; war doch auch das ganze Weſen dieſes 
Mannes ſeiner italieniſchen Art und Weiſe zu denken, zu reden, zu 
handeln, weit homogener. Ueberhaupt trat der Unterſchied beider 
Perſönlichkeiten, des Aeneas und Gregor, hier, wo ſie an einem Orte, 
mit demſelben Zwecke, wenn auch in verſchiedener Abſicht zuſammen⸗ 
trafen, wieder aufs Grellſte zu Tage. 

Während Aeneas mit dem Papſte in vertrauter Audienz con= 
ferirte und die geheimſten Tendenzen der Kurfürſten wie der ganzen 
deutſchen Nation, die des Königs Treuloſigkeit ihm mitgetheilt, unter 
vier Augen erzählte, und mit ihm gemeinſam den Plan entwarf, 
den Bemühungen der Fürſten und ihrer Geſandten die Spitze 
abzubrechen, wandelte Gregor in der ſchwülen Abenddämmerung, in 


petere, ut cassetur annulleturque, ut auctoritas conciliorum approbetur, ut 
nationi opportune consulatur, electores ad Kal. Septembris habituros Franc- 
fordiae conventum atque ut Papam respondisse cognoverint, deliberaturos. 
Eugenius ad haec suo more graviter et pauca respondit. 
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Schweiß gebadet, feinen Auftrag und die Römer verachtend, mit 
herunterſchlappenden Stiefeln, offener Bruſt, bloßem Haupte, auf— 
geſtreiften Armen in den Straßen umher, indem er auf Rom, Eugen 
und die Curie ſchmähte und über die Hitze des Landes klagte, die 
der reichlich genoſſene Wein in ſeinem blutheißen Körper noch mehr 
entzündete. Aeneas Sylvius ſpricht fich darüber offen aus.!) — Wer 
übrigens klüger und gewandter ſeine Sache geführt, darüber wird wol 
keiner in Zweifel ſein; die kernhafte Derbheit Gregor's war gerade nicht 
das geeignete Mittel, den Papſt zu behandeln, ihm etwas abzuringen, 
und die kurfürſtlichen Geſandten geriethen ernſthaft in Furcht, daß von 
ihrer Seite zu heftig geredet worden ſei.?) 

In geheimer Audienz, die Aeneas nochmals von Eugen erhielt, in 
welcher derſelbe ihm die Abſichten des Königs, die auf daſſelbe Ziel 
wie die des Papſtes hinausliefen, entwickelte, beſchloß derſelbe, aus 
Rückſicht auf Friedrich, die Kurfürſten wieder einzuſetzen, auch ſonſt 
in manchen Punkten nachzugeben, wenn die läſtige Neutralität da— 
durch beendigt würde. Es wurde mit den kurfürſtlichen Geſandten 
in dieſer Hinſicht unterhandelt und dieſelben mit dem Bemerken 
entlaſſen, daß ein Bevollmächtigter auf den frankfurter Convent 
geſandt werden ſolle, um auf ihre Petition Beſcheid zu ertheilen. 

Die Geſandten gingen nach Frankfurt ab, wo alsbald der Con— 
vent zuſammentreten ſollte. Aeneas und Thomas richteten ihren Weg 
auch dorthin und reiſten zufammen. Thomas war bedeutet worden, 
vorher noch zum Herzog Philipp von Burgund ſich zu begeben, um ihn zu 
vermögen, die beiden an Stelle von Dietrich von Mörs und Jakob von 
Sirk eingeſetzten Biſchöfe, von denen der eine ſein Bruder, der andere 
ſein Neffe war, zu veranlaſſen, um des Kirchenfriedens willen, bis zum 
Eintritt einer neuen Vacanz, die Stühle von Köln und Trier aufzu- 
geben, damit die Abgeſetzten reſtituirt werden könnten. Ihre Reiſe 


) Hist. Frid. III. ed. Kollar, pag. 124. Gregorius juxta montem Jor- 
danum post vesperas deambulans, caloribus exaestuans, quasi et Romanos et 
officium suum contemneret dimissis, in terram caligis, aperto pectore, nudo 
capite, brachia discoperiens, fastidibundus incedebat, Romamque et Eugenium 
et Curiam blasphemabat, multaque in calores terrae ingerebat mala etc. 

) Hist. Frid. III. ed. Kollar, a. a. O., Neque sine timore fuerunt, quod 
nimis rigide se locutos sentiebant. 
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war ſehr beſchwerlich; Aeneas wurde fortwährend von Steinſchmerzen 
geplagt, Thomas durfte wegen des feindſeligen Verhaltens des Herzogs 
Franz Sforza das florentiniſche Gebiet nicht betreten und in Parma 
wurde er vom Fieber befallen. Aeneas konnte, da der Convent nahe 
bevorſtand, nicht bei ihm bleiben, er erhielt von Thomas die nöthigen 
Papiere, um ſie an Johann Carvajal zu übergeben, nebſt dem Auftrag, 
über das zu Rom Geſchehene zu berichten, und ſo reiſte er, wenn auch 
ungern, allein weiter. In Ulm, ängſtlich wegen der durch Wege— 
lagerer unſicher gemachten Straßen, traf er zufällig den Biſchof Syl— 
vejter von Chiemſee und Caspar Schlick, beide als königliche Geſandte 
auch auf dem Wege nach Frankfurt; er ſchloß ſich ihnen gern an, da 
er ſo keine Gefahr mehr zu fürchten hatte; zu ihnen kamen nach we— 
nigen Tagen noch Markgraf Jakob von Baden und Albrecht von 
Brandenburg, ebenfalls Geſandte des Königs, und ſo zogen ſie alle 
zuſammen in Frankfurt ein. 

Als päpſtliche Legaten erſchienen der Biſchof Johann von 
Carvajal, Nikolaus von Cuſa und, nachdem er glücklich geneſen 
und ſeinen Auftrag in Burgund nach Wunſch ausgeführt hatte, faſt 
am Schluſſe der Verhandlungen, Thomas von Bologna; Johannes, 
Biſchof von Lüttich, war mit deputirt, erſchien aber nicht. Ein päpſt⸗ 
liches Breve !), das die Legaten beglaubigte, ſprach die ſichere Hoffnung 
einer Obedienzerklärung an Rom aus und verſprach dafür Aner- 
kennung der baſeler und conſtanzer Decrete über die oberſte Autorität 
des Concils. 

Für das Concil erſchien als Geſandter Ludwig d' Allemand, 
Cardinal von Arles, nebſt einigen Doctoren. Von Kurfürſten waren 
anfangs nur die von Trier und Mainz da, ſpäter erſchienen die 
von Köln und der Pfalz; die von Sachſen und Brandenburg waren 
durch Geſandtſchaften vertreten, ebenſo die Erzbiſchöfe von Magde— 
burg, Bremen, Salzburg, wie noch viele andere geiſtliche und welt— 
liche Fürſten. 

Die Sache ſtand für die Concilienpartei äußerſt günſtig. Die 
Kurfürſten hatten ſich feſt zuſammengeſchloſſen und ſich vereinigt, 
falls Eugen ihre Forderungen nicht gewährte, ſich für die Baſeler frei 


1) Müller, Reichstagstheatrum, S. 341. 
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und offen zu erklären. Dem König war ſehr bange, der Papſt hatte 
eigentlich nichts gewährt; er fürchtete den kühnen Schritt der Kur— 
fürſten, den ſeine ſchwache Seele ihm nicht geſtattete, aber er trug 
auch wieder Bedenken, ſich von den Kurfürſten zu trennen und ſich 
allein für Eugen zu erklären. Er ſann auf Mittel, wie er dieſe 
Schwierigkeit vermeiden könne, und ſein ſchlauer Seeretär Aeneas 
wurde ihm zum Helfer aus der Noth. Mit ihm conferirte er über 
die praktiſche Anwendung des Satzes divide et impera; eine In— 
trigue ward zwiſchen beiden verabredet, die feſte Einheit der Kur— 
fürſten zu durchbrechen, dieſelben unter ſich zu entzweien und einige 
von ihnen auf ihre Seite zu ziehen. ) So heimlich ſie auch ihr Ge— 
webe geſponnen, ein Mann durchſchaute ſie, Johann Lyſura, einer der 
ſcharfſinnigſten Kenner des Kirchenrechts, der Kanzler und die rechte 
Hand des Kurfürſten von Mainz, früher mit Jakob von Trier eng 
verbunden, ſowol als jener noch für Eugen geſinnt, als jetzt wo er 
für das Concil eingetreten war; die eigentliche Seele des Kurfürſten⸗ 
bundes, deſſen Beſtehen hauptſächlich von ihm herrührt; ein Mann, dem 
Aeneas ziemlich ähnlich, ebenſo geiſtvoll, aber auch ebenſo charakter⸗ 
los. — Er machte ſcharfe, beißende Andeutungen gegen Aeneas und 
die päpſtlichen Legaten: fie ſollten nicht glauben auf dem Con— 
vente noch etwas durchſetzen zu können; die Fürſten hätten ſich 
eidlich verbunden und ihre Grundſätze ſtänden unabänderlich, feſt; 
Eugen habe es ſelbſt fo gewollt, da er die Frechheit gehabt, zwei 
Männer wie die kölner und trierer Erzbiſchöfe abzuſetzen, als wenn ſie 
Biſchöfe von Nepi und Sutri wären, und da er außerdem die Kurfürſten 
aufgereizt durch Nichtgewährung ihrer gerechten Forderungen. Mit ſchar⸗ 
fer Betonung äußerte er zu den kaiſerlichen Geſandten: „Rathet dem 
Kaiſer, wenn er klug iſt, er ſolle an die Kurfürſten ſich anſchließen. Er 
ſoll ſich nicht einbilden, den Kurfürſtenbund ſprengen zu können!“ 
Die Verhandlungen begannen mit einer Heiligen-Geiſtmeſſe. Der 
Cardinal von Arles wollte als Legat ſich das Kreuz vortragen laſſen; 
doch hielt man auf ſtrenge Beobachtung der Neutralität von kaiſer⸗ 


) Hist. Frid. III. ed. Kollar., p. 126, Eam ob cansam legatis suis id man- 
dati Caesar dederat, ut foedus Electorum omnino rumpere tentarent, et aliquos 
electores ad se trahere studerent: quodsi duos ex eis habere possent, 
deelarationem pro Eugenio facerent, sin autem, declarationem ommitterent. 
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licher Seite und verſagte ihm das Vorrecht. Jakob von Trier trat 
für ihn auf. Hätten die Legaten Eugen's das Recht, ſo habe es auch 
der Legat des Concils. Eugen habe ihre Geſandten verachtet, höhniſch 
behandelt; er möge nun ſich nicht wundern, wenn man ſich von ihm 
ab, den Baſelern zuwende. — Man ſtritt hin und wieder, bis endlich 
die frankfurter Bürger ſich hineinmiſchten und auf die Seite der König⸗ 
lichen traten, ſo daß Friedrichs Geſandte die Forderung, das Kreuz 
nicht ſich vortragen zu laſſen, an den Cardinal von Arles aufs neue 
ſtellen konnten und von den ſtreng neutral geſinnten Kurfürſten von 
Mainz, Brandenburg und der Pfalz unterſtützt wurden. Der Car- 
dinal mußte endlich gehorchen. — Mit dieſer Reibung zwiſchen der con— 
eiliaren und päpſtlichen Partei hatte der Convent begonnen, ein Vor— 
ſpiel größerer Ereigniſſe im gleichen Style. 

Vor allem ſollten die von Rom zurückgekehrten kurfürſtlichen 
Geſandten gehört werden. Gregor von Heimburg war ihr Sprecher. 
Sein Blut kochte noch vor Aerger über das Verfehlte der Miſſion, 
vor Empörung, daß römiſche Lift, diplomatiſche Winkelzüge den 
Sieg davongetragen über die gerechte Sache. So ergoß ſich denn 
auch ſeine Rede wider den Papſt, die Cardinäle, ganz Rom; den 
Papſt nannte er einen Feind deutſcher Nation, einen ſtörriſchen Geg— 
ner der Fürſten und einen großen Feind der kölner und trieriſchen 
Erzbiſchöfe. Die Cardinäle ſeien Verächter des Concils, ſie ſuchten 
die Nation zu unterdrücken, die Curie zu mäjten.!) Mit derbem 
Humor ſchildert er dann die einzelnen Perſönlichkeiten, nennt den 
Cardinal Beſſarion wegen ſeines langen Bartes einen Bock u. ſ. w. 
Dieſe Rede verfehlte nicht einen tiefen Eindruck zu machen, den 
Aeneas ſeinerſeits zu paralyſiren ſtrebte. Er warf dem Gregor vor, 
daß er das Schlimme übertreibe und das Gute verringere, er thue 
es nur, um ſich den Kurfürſten von Trier und Köln gefällig zu 
erzeigen. Dadurch gereizt, forderte Jakob von Trier den Aeneas auf, 


) Hist. Frid. III. ed. Kollar, pag. 129, Ilum nationi Germaniae in- 
festum, suae cervicis hominem, nullis movendum rationibus asserebat. Car- 
dinales quoque universos accusabat, qui nationem gravare cuperent, Con- 
eiliorum auctoritatem spernerent, Romanam Curiam saginare studerent. 
Die einzigen von Aeneas bewahrten Bruchſtücke dieſer Rede. 
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nun ſeinerſeits ſich über die Anklagen gegen Rom zu erklären, er 
ſei ja auch unter den Geſandten geweſen, und könne ſo gut reden 
als jener. Mit officiöſem Stolze entgegnete Aeneas, nicht der 
Fürſtenconvent, der König habe ihn geſchickt, ihm werde er Antwort 
geben; ſetzte aber ſogleich diplomatiſch hinzu: Gregor habe Deutſch 
geſprochen, was er nicht verſtände, er wiſſe alſo nicht, was jener 
geredet, gäbe er ſeine Worte dazu, ſo könnte es leicht den Schein haben, 
als ſtimme er ihm bei, und das wolle er nicht. Soviel habe er aller— 
dings von Gregor's Rede verſtanden, daß ſie durchaus feindſelig 
ſei. Er wandte ſich deshalb an Heimburg ſelbſt: „Du, Gregor, 
berichteſt nur die herben Aeußerungen von Rom, die freundlichen 
und gütigen verſchweigſt Du.!) Warum erzählſt Du nicht, wie ehren- 
voll uns Eugen empfangen hat? Warum berichteſt Du nicht, wozu 
er ſich dem römiſchen Könige, den vier Kurfürſten gegenüber er— 
boten? Warum ſagſt Du nicht, daß Eugen zu einem ſolchen Ver— 
fahren wider die Erzbiſchöfe von Trier und Köln, nicht wegen der Neu— 
tralität, ſondern wegen anderer Gründe ſich bewogen gefunden habe, wie 
er uns ſelbſt geſagt hat?“ Jakob von Trier fuhr wüthend dazwiſchen: 
„Da lügt Eugen, denn in den Bullen führt er die Neutralität als 
Urſache an!“ worauf Aeneas ruhig auswich: Er wiſſe nicht, was 
Eugen wirklich bewogen habe, ſondern er führe nur an, wovon 
Eugen ſage, daß es ihn bewogen habe! — 

Doch die Entgegnungen und Zwiſchenreden konnten den Ein— 
druck, den Gregor hervorgebracht, nicht verwiſchen. Einſtimmig 
waren die Fürſten für unbedingten Anſchluß an die Baſeler, und 
dieſe verſprachen ein neues Concil an einen Ort, den der König 
und die Kurfürſten beſtimmen ſollten, zu berufen. Ihren Schatten- 
papſt, Felix V., der ihnen nur Aergerniß gebracht, berührten ſie 
dabei gar nicht und ließen ihn fallen. — Die königlichen Geſandten 
ſchlugen eine nochmalige Sendung an Eugen vor; doch der Vor— 
ſchlag ward zurückgewieſen. Die Sache Eugen's war auf dem 
Punkte, ganz verloren zu gehen. — Da bewährte ſich Aeneas als 
echter Sohn der römiſchen Kirche, als gewandter Diplomat; der 


) Hist. Frid. III. ed. Kollar, a. a. O., At cum pergeret maledicere, ab 
Aenea reprehensus est, quod mala accurate referret, bona nulla exponeret. 
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Plan, die Kurfürſten zu entzweien, den Bund zu ſprengen, konnte 
allein hier noch Hülfe bringen. Er eilte, ihn mit allen Mitteln ins 
Werk zu ſetzen, und mit dem plumpſten gewann er den Mann, der 
ihm, wie den päpſtlichen Legaten gegenüber, ſo zuverſichtlich von der 
Feſtigkeit der Kurfürſten, von der Unmöglichkeit, ihren Sinn noch 
einmal dem Papſte günſtig zu ſtimmen, geredet hatte, Johann Lyſura. 
Es galt den mainzer Kurfürſten zuerſt zu bearbeiten und von den andern 
abzuſondern, dann hatte man den unſelbſtändigen Brandenburger, der 
dem Beiſpiele des Mainzers in der ganzen Angelegenheit nachgefolgt, 
mit dem König auch ungern in Widerſpruch gerieth, von ſelbſt. Vor allem 
mußte man ſich des einflußreichen Kanzlers Lyſura verſichern, und es iſt 
ein Wunder der menſchlichen Natur, das wir nicht zu enträthſeln ver— 
mögen: 2000 Goldgulden, von ſeiten des Königs dieſem Manne zur 
Theilung mit den drei andern mainzer Räthen übergeben, genügten, um 
denſelben auf einmal anders reden, zum Vorkämpfer der Obedienzer— 
klärung zu machen.!) Der mainzer Kurfürſt wurde durch Lyſura bear- 
beitet und gewonnen. Er redete für Unterwerfung unter Eugen. Seine 
Mitoerbündeten machten ihm Vorwürfe, wie er gegen die Verab— 
redung ſtimmen, ſich von der Stellung, die ſie einzunehmen ſich 
vorgenommen, entfernen könne. Er war verwirrt und half ſich mit 
haltloſen Entſchuldigungen, ſprach davon, daß man im Kurfürftenver- 
ein ihm Falſches vorgeſpiegelt, — als wenn er nicht ſelbſt vorher aufs 
genaueſte gewußt hätte, was derſelbe ausgemacht, — ferner, daß man ge— 
gen den Papſt nicht auftreten dürfe u. dgl. Ausreden mehr. Durch dieſe 
Intrigue war des Aeneas Plan erreicht, der Kurfürſtenbund geſprengt 
und die Einheit durchbrochen. — Wie richtig hatte Friedrich's Geſandter 
manipulirt, wie hatte er ſeinen Mann gekannt, wie hatte er verſtanden, 
ſich den Lyſura zu eigen zu machen. Indem er Lyſura in feiner eigenen 


) Hist. Frid. III., p. 127, ed. Kollar, Joannes de Lysura foederis et 
auctor et defensor Maguntinum in sententia tenebat. Cumque res diu inuti- 
liter tractaretur, ad pecuniam tandem recurrere oportet, cui rarae obaudiunt 
aures. Haec domina curiarum est, haec aures omnium aperit, huie omnia 
serviunt. Haec quoque Maguntinum expugnavit. Non quod sibi quiequam 
promissum fuerit, sed inter quatuor ejus consiliarios duo millia florenorum 
Rhenensium erogata sunt, quae bono animo Caesar, solvit, ne, se spreto, 
Electores ad partem Concilii Felicisve declinarent, quam summam Nicolaus 
postea per Aeneam Friderico remisit. 
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Schwäche fing, indem er ihn ſchuldig werden ließ, wurde derſelbe ſein 
Werkzeug. Derjenige, der den Kurfürſtenbund begründet, war das 
Mittel geworden, ihn zu zerſtören. — Ein meiſterhafter Kunſtgriff der 
romaniſchen Politik von jeher, das ſittliche Selbſtgefühl zu brechen, 
die Reinheit des Gewiſſens zu beflecken, mit einem Worte, das 
Schlechte im Menſchen zu benutzen, um durch daſſelbe die Gemüther 
um ſo feſter zu halten, ſich ihrer Knechtſchaft auf alle Zeiten zu 
verſichern. — Der Verein ſpaltete ſich ſchnell. Wie zu erwarten war, 
folgte der Kurfürſt von Brandenburg dem von Mainz; der von 
Sachſen wollte ſich für die Obedienz entſcheiden, wenn es die Majo— 
rität thäte, und der von der Pfalz ſchwankte charakterlos zwiſchen 
der Obedienzerklärung und dem Anſchluß an die Baſeler. Gegen 
Eugen waren nur noch die Erzbiſchöfe von Köln und Trier. So viel 
war ſicher, daß das erſte Programm des Kurfürſtenbundes, gänz— 
liche Losſagung vom Papſte, durch dieſe Spaltung nicht mehr aus— 
führbar war; aber ebenſo wenig wollte die Majorität auf die päpſt— 
lichen Beſcheide hin, die an Carvajal, durch Aeneas, von Thomas aus 
Parma überſandt worden waren, die Obedienz erklären, da der Papſt 
faſt gar nichts von dem Verlangten gewährt hatte, die Petition faſt 
ganz unberückſichtigt geblieben war. Von Thomas, welcher aus 
Burgund noch immer nicht angekommen, glaubte man auch nicht viel 
mehr erwarten zu können. Eine allgemeine Misſtimmung machte ſich gel— 
tend, die Oppoſitionspartei erkannte, daß die glänzenden Antecedentien, 
die ihr Plan, von Rom ſich loszureißen, gehabt, ohne alle Reſul— 
tate geblieben ſeien; die päpſtlich Geſinnten ſahen ein, daß die 
Obedienz auch noch nicht geleiſtet ſei, und ſie wenigſtens theurer 
erkauft werden müßte, als ſie geglaubt. Die letzteren ſchlugen endlich 
eine Geſandtſchaft an Eugen vor, mit denſelben Petitionen; ſei die 
Antwort erwünſcht, ſo wolle man Eugen ſich unterwerfen, außerdem neue 
Berathungen eintreten laſſen. Die Kurfürſten von Mainz, Branden- 
burg und Pfalz adoptirten dieſen Antrag, grollend auch die drei 
andern Kurfürſten, da ſie ſahen, daß es nicht mehr möglich war, der 
verhaßten Gehorſamserklärung zu entgehen; doch verlangten ſie die 
Forderungen an Eugen höher geſpannt und, falls ſie nicht gewährt 
würden, unbedingten Anſchluß an das Concil. Die königlichen 
Geſandten widerſprachen, doch die Majorität war für dieſen Antrag, 
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und die Kurfürſten wurden wieder zuverſichtlicher; ſie wußten 
wohl, Eugen wollte, ja konnte auf dieſe Forderungen, die ſie 
mit allgemeiner Zuſtimmung vorgelegt, nicht eingehen, das 
ganze Obedienzproject würde dann zu Nichte werden, und 
dem Anſchluſſe an die Baſeler könne nichts mehr entgegenſtehen. 
Die Einheit war auf einen Moment durch dieſen glücklichen Zug 
unter den Kurfürſten hergeſtellt. Aufs neue ſollte ſie von päpſtlicher 
Seite zerriſſen werden. Aeneas hatte aufs ſchärfſte beobachtet, er, 
wie die Oppoſitionsmänner, wußten ſehr wohl, daß der Papſt die 
letzt formulirten Petitionen nicht annehmen würde. Er berieth ſich 
mit Cuſa, um ungefähr überſchlagen zu können, was wol das 
Aeußerſte ſei, was Eugen gewähren dürfte; die Einwände des ſtarren, 
hartnäckigen Kirchenmannes Carvajal, dem apoſtoliſchen Stuhle nicht 
das Geringſte zu vergeben, wurden von dem umſichtigen Diplomaten nicht 
beachtet. Sodann wandte er ſich an die königlichen Geſandten und legte 
ihnen ſeinen Plan vor: die Petita der Gegenpartei neu zu formuliren, 
das Rechte und Angemeſſene beizubehalten, der Nation und dem 
kölner und trierer Kurfürſten Genüge zu thun, auch, ſoweit es 
möglich ſei, dem Auſehen des Concils gerecht zu werden. Das allzu 
Schroffe, für Eugen Unannehmbare wolle er ſchon herausfeilen und 
abſchleifen, dann das Ganze den Anweſenden vorlegen, als die von 
Friedrich gewünſchten Bedingungen der Obedienzerklärung. Vorher 
ſchon hatte er an den Kurfürſten von Mainz das Anſinnen geſtellt, ſich 
der Politik der königlichen Geſandten aufs neue anzuſchließen. Dieſer 
hatte jetzt allerdings einige Serupel, ſein Wort wiederum zu brechen. 
Doch meinte Aeneas, ſie beide ſeien gar nicht verſchiedener Anſicht, 
arbeitete in einer Nacht die kurfürſtliche Vorlage ſo geſchickt um!), daß 


1) Hist. Frid. III. ed. Kollar., p. 129, Cum legati Caesaris non possent menti 
Pontificis satisfacere, Aeneas modum commentus est, qui receptis notulis se- 
cundum quas se Prineipes obligaverant, nisi Eugenius illas admitteret, velle 
se eum deserere, omne venenum ex his ademit, novasque notulas compo- 
suit per quas et Archiepiscopi depositi restituerentur, et nationi opportune 
provideretur, et auctoritas coneiliorum salvaretur, illasque dixit sua opinione 
Eugenium non negaturum. Leider ift das Actenſtück ſelbſt verloren gegangen 
und nur den Referaten des Aeneas ſelbſt, wie des Gobellinus verdanken wir 
einige Notizen darüber. 
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die Forderungen ungeſchwächt erſchienen. Die vier Punkte — 1) daß 
der Papſt ein Generalconcil in Conſtanz, Trier, Mainz oder Worms 
halten; 2) die Autorität der allgemeinen Concilien, gemäß der 
baſeler und conſtanzer Decrete, namentlich des Decrets Frequens, 
anerkennen; 3) den Beſchwerden der deutſchen Nation, hauptſächlich 
betreffs der Annaten, abhelfen; J) die Kurfürſten von Köln und 
Trier wieder einſetzen ſolle — wurden gelaſſen; dennoch war den An— 
trägen immer die Schärfe benommen und ihnen eine Geſtalt ver— 
liehen, daß ſie der Papſt unbeſchadet ſeiner Würde wol annehmen 
konnte. Dieſen vom König genehmigten Entwurf legte Aeneas dem 
Kurfürſten von Mainz vor und ſprach die Hoffnung aus, daß 
Eugen alles darin Aufgeſtellte zugeben werde. Dem Mainzer erſchien 
die Petition zureichend und gerecht, und er ſchloß dann mit den könig— 
lichen Geſandten, dem Vertreter des Kurfürſten von Brandenburg, der, 
wie wir ſchon erwähnt, immer daſſelbe that wie der Mainzer, den Ab- 
geordneten der Erzbiſchöfe von Magdeburg, Bremen und Salzburg, des 
Hochmeiſters von Preußen, ſowie vieler anderer geiſtlicher und welt— 
licher Fürſten, die über die Vorlage völlig mit ſeinem Urtheile überein— 
ſtimmten, ein Bündniß ab, dieſelbe durch Geſandte bei Eugen zu be— 
fürworten. Die andern Kurfürſten, ſowie die übrigen Oppofitions- 
männer, ſahen plötzlich die Majorität der Gegenpartei zueilen. Die 
Bedingungen der Obedienzerklärung, die ſie unerfüllbar zu machen 
geſucht, hatte Aeneas in eine dem Papſte annehmbare Geſtalt gebracht, 
die Obedienz ſchien nun wirklich nicht mehr zweifelhaft. Unwillig 
zogen ſich die von Köln, Trier, Sachſen von dem Handel zurück, 
während der Pfälzer ſich noch nicht entſcheiden konnte und ſeine 
ſchwankende Stellung beibehielt. Den Anſchluß an Rom zu hindern, 
hielt man nach dieſem Kunſtgriff nicht mehr für möglich. 

So hatte denn Aeneas ſein diplomatiſches Talent in einer 
ſchwierigen Lage aufs glänzendſte bewährt und der päpſtlichen Sache 
in Deutſchland in einer Weiſe Vorſchub geleiſtet, wie man ſelbſt von 
römiſcher Seite kaum erwarten konnte. Dennoch hatte er wenig Dank 
davon. Der Cardinal von Arles, den er ſammt ſeiner Partei ſo ſiegreich 
aus dem Felde geſchlagen, nahm die Gelegenheit wahr, ihm heftige Vor— 
würfe wegen ſeiner Abtrünnigkeit von ſeinen frühern Principien zu 
machen, worauf er antwortete: daß die Abtrünnigkeit der Baſeler von 
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ihren großen Principien ihn vermocht habe, abzufallen; eine Ent⸗ 
gegnung, in der er theilweiſe recht hatte, da die Baſeler nicht mehr 
das waren, was ſie beim Anfange des Concils, als Aeneas ihm noch 
anhing, geweſen, theilweiſe unrecht, da Ehrgeiz, nicht Ueberzeugung, 
ihn von ſeinen früheren Anſichten abgelenkt. 

Ebenſo wenig war Thomas von Bologna, der endlich ange— 
kommen war, mit ihm zufrieden; er war zum Glück für Aeneas' 
Manipulationen nicht früher anweſend, ſeine ſtolz hierarchiſche Ge— 
ſinnung hätte nie eine Vorlage, wie die von dem königlichen Secre— 
tär abgefaßte, zugegeben. Als Aeneas ihm und Carvajal dieſelbe 
mittheilte, entrüſtete ſich der letztere, er wollte ſie, als dem römiſchen 
Stuhle zu viel vergebend, umgeſtoßen wiſſen, und erſt Nikolaus 
von Cuſa brachte die Sache wieder ins Geleis. Selbſt Lyſura, den 
der Kurfürſt von Mainz entlaſſen, und der es mit den Legaten des 
Papſtes hielt, gab ihm beißende Reden zu hören. — Dennoch aber 
wurde ſein Werk nicht geſtört, die Petition war von allen unterzeich— 
net, die Abſendung beſchloſſen; würde ſie bejahend beantwortet, ſo 
ſollte gleich an Ort und Stelle die Obedienz erklärt, im entgegen— 
geſetzten Falle ein neuer Fürſtentag gehalten werden. 

Der Convent löſte ſich auf; die baſeler Geſandten zogen eiligſt 
heim; die Legaten des Papſtes kehrten zurück; und obſchon fie auf 
den Stand der Angelegenheiten am wenigſten eingewirkt, verlieh ihnen 
der heilige Vater, aus Freuden über den glücklichen Gang der Dinge, 
den Cardinalshut, nachdem ſie ihn noch ermahnt, auf alle For— 
derungen, die die Geſandtſchaft an ihn richten würde, einzugehen. 

Die kaiſerlichen Geſandten, Aeneas Sylvius und Prokopius von 
Rabſtein, machten ſich auf den Weg, ebenſo die der übrigen 
Fürſten, unter denen wir beſonders Johann Lyſura für Mainz ken⸗ 
nen, nicht minder die des Kurfürſten von Brandenburg, der Erz— 
bijchöfe von Salzburg, Magdeburg, Bremen. In Siena traf man 
zuſammen, Weihnachten 1446, und ſetzte die Reiſe gemeinſam fort. 
Der Empfang der Geſandten war ſehr ehrenvoll. Obſchon man in Rom 
hin und her geſtritten hatte, ob die Forderungen der Deutſchen mit der 
Würde des römiſchen Stuhls vereinbar ſeien, und ſich Parteien in dieſer 
Frage bildeten, ſo ließ es doch keiner merken, da man wußte, daß 
der Papſt es wünſche und die Obedienz auf dem Spiele ſtehe. 
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Feſtlichkeiten wurden ihnen zu Ehren gegeben, die Prälaten wett— 
eiferten miteinander ihnen den Aufenthalt angenehm zu machen. 

Die Verhandlungen begannen zunächſt insgeheim mit den 
königlichen Geſandten, Januar 1447. Was der Gegenſtand der— 
ſelben war, kam nicht an die Oeffentlichkeit; ein Brief von Heim⸗ 
burg, faſt 20 Jahre ſpäter geſchrieben, als er am Hofe Georg 
Podiebrad's lebte, wirft einiges Licht darauf und iſt um fo glaub— 
würdiger, als ſicher angenommen werden kann, daß Heimburg aufs 
tiefſte in die Reichsangelegenheiten eingeweiht war, zu einer Zeit, 
wo er im Dienſte des Kurfürſten von Trier politiſch thätig ſich befand 
und die wichtigſten Miſſionen auszuführen hatte. Dieſer Brief, vom 
3. Juli des Jahres 1466, an den Erzbiſchof von Gran gerichtet, 
öffnet uns die Augen über das Verhalten des Königs in dieſer An— 
gelegenheit. Der fortwährend ſich regende Wunſch, die Neutralität zu 
überwinden, der bigotte Abſcheu vor dem Concile, das Drängen nach 
Unterwerfung unter Eugen hat einen ſehr materiellen Grund: 
Friedrich hatte dem Papſte die Obedienz — verkauft ); auf dem frank— 
furter Tage hatte der Papſt ſich erſt an die Kurfürſten gewandt, 
ſie zu gewinnen; es gelang ihm nicht; den König gewann er jedoch 
mit einigen Zugeſtändniſſen, beſonders aber mit 221000 Dukaten, 
hauptſächlich als Beiſteuer zum Krönungszuge, von denen 121000 
ſogleich, die andern 100000 erſt ſpäter von des Papſtes Nach— 
folgern bezahlt werden ſollten. Daraus ſehen wir, was die 
121000 Dukaten zu bedeuten haben, auf die der Papſt Anweiſungen 
für den König in den der Obedienzerklärung vorangehenden Ver— 
handlungen ausſtellte, und die 28000 Dukaten, für deren 
Zahlung er jeden ſeinen Nachfolger ſo lange verpflichtete, bis die 
100000 voll ſeien. Eine Pflicht, der auch ſpäter ſein Nachfolger 
Nikolaus V. genügte und die 2000 Gulden dazu legte, mit denen 


) ... Tune Rex CCXXI millibus ducatorum obedientiam depieisei non 
veretur; quorum centum ac viginti et unum millia illico numerantur et per- 
solvuntur, de reliquis Papa cum subscriptione Cardinalium obligat sedem et 
successores. — Dür Nikolaus von Cuſa, Theil I, Beilage IV, S. 500. Ein 
ſpäterer Brief Höfler's Archiv XII, ©. 340. ... Hane salutarem constitutionem 
Imperator noster acceptis centum millibus et uno dissolvit seu per indirectum 
disturbavit papae Eugenio simplieiter adhaerendo. 
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damals königlicherſeits die vier mainzer Käthe beſtochen worden, 
als es galt den Kurverein zu ſprengen; Calixtus gab nichts, ebenſo 
wenig Pius II., und Friedrich konnte nicht fordern, da der Handel 
von der einen Seite ſo ſchmuzig war, als von der andern. — So 
ſprang der König mit den heiligſten Rechten der Nation um, ſo 
opferte er die Freiheit der Kirche, die ſegensreichen Folgen, die das 
Reformconcil für dieſelbe haben konnte, ſo trat er mit ſeinem Reiche 
in Widerſpruch und verhandelte das, wofür es gekämpft, wofür es 
gelitten, wie unnützen Trödel; die ganze Obedienz war demnach eine 
abgekartete Sache, und religiöſe, wie politiſche Bedenken waren es 
nicht allein, die ihn derſelben geneigt machten. — Welcher Jammer, 
Deutſchland ſo lange Zeit in dieſen Händen ſehen zu müſſen! iſt 
es ein Wunder, wenn der herrliche Zuſammenhang des Reiches 
nach allen Seiten hin ſich auflöſte? — Die Audienz der Geſandt— 
ſchaften fand wirklich vor Eugen ſtatt, Aeneas war ihr Redner, er las 
den Entwurf vor, den er in Frankfurt formulirt. Der Papſt hörte 
ihn huldreich an und ergoß ſich in Lobeserhebungen über den König; 
aber ſelbigen Tages wurde er ſchwer krank, man ſah, daß es mit 
ihm zu Ende ging; er übergab deshalb den Fortgang der Angelegen— 
heit an die Cardinäle, doch wollten die meiſten der Geſandten, da 
ſie hörten, der Papſt werde kaum noch zehn Tage leben, die Obedienz 
gar nicht leiſten. Aeneas war es wieder, der ſie endlich doch dazu 
beredete, indem er ſagte, auch wenn Eugen darüber ſtürbe, ſo würde 
ſein Nachfolger den Act gewiß gutheißen und auf alle Bedingungen ein— 
gehen; zudem müßten fie mit Eugen verhandeln, auf den allein ihre Voll- 
machten lauteten. Sie ſollten jetzt ihre Bedenken laſſen, um nicht wieder 
ein Schisma hervorzurufen, durch das ſie doch genugſam gelitten. Jo— 
hannes Lyſura ſtimmte ihm bei und ſprach mit erkünſteltem Fanatismus, 
man ſolle die Obedienzerklärung vollbringen, wenn von dem Papſte auch 
weiter nichts mehr lebe, als die kleine Zehe des linken Fußes. — Die 
Unterwerfung wurde am 7. Februar wirklich erklärt, und zwar 
am Krankenbette Eugen's, nachdem derſelbe die Petita zugeſtanden. 
Erſt leiſtete Aeneas Gehorſam, dann die übrigen Geſandten; Eugen 
händigte dem Aeneas die Uebereinkunftsbullen ein, und im öffent— 
lichen Cardinalsconſiſtorium wiederholte ſich alsbald die Ceremonie, 
Freudenfeuer brannten, Glocken läuteten von allen Thürmen, Trom— 
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peten ſchmetterten und verkündeten den Sieg der Curie. Auf ſeinem 
Sterbebette ſah Eugen die ſtolze Herrlichkeit der römiſchen Hierarchie 
in ihrem Triumphe. Mit welchen Waffen Rom auch den Kampf 
geführt, es hatte ihn gewonnen, das germaniſche Reich fühlte aufs 
neue, trotz der ungeheuerſten Anſtrengungen, ſich unterworfen und 
gefeſſelt, und die Tiara glänzte wieder herrſchend über der deutſchen 
Erde. In dieſem großen Gedanken ſtarb Eugen; durch Liſt und Zähigkeit 
erſetzte er, was ihm an Genialität, an Heroismus abging, und kam 
ſo langſam, aber ſicher zu ſeinem Ziele. Der 23. Februar war ſein 
Todestag. Der Cardinal Thomas von Sarzana, Erzbiſchof von Bo- 
logna, folgte ihm als Nikolaus V., am 6. März 1447. 


In vier Bullen hatte der Papſt ſeinen Beſcheid auf die For— 
derungen der deutſchen Nation niedergelegt.!) Man nannte ſie red— 
lich und genügend, allerdings verſprachen und gewährten ſie viel, aber 
doch machten ſie alles Verhießene illuſoriſch. Sie bequemten ſich zur 
Anerkennung der conſtanzer und baſeler Decrete über die Präeminenz 
des Concils, verhießen Abhülfe der Beſchwerden der Nation, aber 
durch Hervorhebung des päpſtlichen Entſchädigungsrechts wurden die 
Conceſſionen bezüglich der Annaten doch wieder zum leeren Schein; ſie 
reſtituirten die Kurfürſten von Köln und Trier, erkannten ſie aber nur 
in dem Falle an, daß ſie fürder gehorſam wären, ſowie ſie die Anhänger 
der baſeler Synode nur unter derſelben Bedingung von allen Strafen 
und Cenſuren losſprachen. Ein Gewiſſensvorbehalt, den Eugen darauf 
noch erließ, daß, wenn er, durch Krankheit des ganzen Umfangs 
ſeiner Urtheilskraft beraubt, vielleicht etwas zu viel dem apoſtoliſchen 
Stuhle vergeben hätte, er dies im voraus widerriefe, gab allen 
Errungenſchaften eine große Unſicherheit und überlieferte ſie voll— 
kommen der Willkür der nachfolgenden Päpſte. 

Der König hatte ſeiner Nation ſchweres Unrecht gethan; ihre 
Hoffnungen, ihre gerechten Erwartungen für ſchnödes Gold dahin— 
gegeben, das Concil, deſſen oberſte Autorität den Deutſchen verbürgt 
wurde, deſſen regelmäßige Abhaltung von 10 zu 10 Jahren der Papſt 


) Müller, Reichstagstheatrum, Vorſt. I, S. 347—352. 
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zugeſagt, ohne irgendwelche Garantie dafür, daß er ſein Verſprechen 
erfüllen werde, erſchien, wie Heimburg richtig in ſeinem Briefe be— 
merkt, als ein jämmerlicher Vorwand, vor ſich ſelbſt, wie vor der 
Nation, des Königs Schmach zu verſtecken, wenn er zur Rechenſchaft 
gezogen werden ſollte. “) 

Allein die Beendigung des Schisma war nur der Anfang der 
Reaction; viele hatten ſich von der Obedienzerklärung ausgeſchloſſen, 
ſie alle ſollten jetzt Gehorſam leiſten, und die geſammten Reichsſtände 
dem neuen Papſte ihre Unterwerfung verſichern; beſonders war es 
auf die Kurfürſten von Köln und von der Pfalz abgeſehen. Auf 
Margarethentag 1447 ward deshalb vom König ein Convent in 
Aſchaffenburg berufen; als Geſandte ſchickte er Hartung und Aeneas 
Sylvius, der indeß in die Reihen des römiſchen Klerus aufgenom- 
men, von dem ſterbenden Papſte Eugen als Subdiakon geweiht wor⸗ 
den war und 30 Tage ſpäter von Nikolaus V. das Bisthum Trieſt 
erhalten hatte. Auch dieſen Convent dirigirte wieder Aeneas. Er 
wie Hartung bearbeiteten die Kurfürſten von Köln, der Pfalz und 
Sachſen zum Zwecke der Obedienz, und hatten, obſchon der Pfälzer 
Felix V. Schwiegerſohn war, günſtigen Erfolg. Auch die andern 
von der Oppoſitionspartei, die Pfalzgrafen Otto und Stephan, die 
Biſchöfe von Worms, Speyer und Strasburg, die Grafen von 
Würtemberg, unterwarfen ſich dem neuen Papſte, der ſie alle zu 
Gnaden wieder aufnahm. Man ſchritt weiter; nachdem der Papſt 
in ungerechteſter Weiſe Felix V. Savoyen genommen, und dies Land, 
welches Felix ſchon früher ſeinem Sohne vermacht, dem König von 
Frankreich geſchenkt hatte, eine Schenkung, von der Karl VII. allerdings 
gerecht genug war, keinen Gebrauch zu machen, wurde das Concil, deſſen 
letzte Trümmer mit der Obedienzerklärung zuſammengebrochen waren, 
aufgelöſt. Die Väter weigerten ſich anfangs, dem Befehle zu gehorchen, 
doch wurden den baſeler Bürgern ſchwere Strafen angedroht, falls 
ſie die Verſammelten noch länger in ihren Mauern duldeten. So hob ſich 


1) Derſelbe Brief. ... Item recepit imperator a papa literas super re- 
cognitione auctoritatis generalium conciliorum, et quod perpetuis temporibus 
de decennio in decennium debeat celebrari; ut sic etiam honori suo et na- 
tioni cavisse videretur, si forte ad rationem poneretur. 
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das Concil auf, am 18. Mai 1448, und verlegte ſich am 25. Juni nach 
Lauſanne; der Biſchof von Baſel ſammt der Stadt erklärte Nikolaus die 
Obedienz, wofür ſie Verzeihung für ihre frühere ſchismatiſche Stel— 
lung erhielten. 1449 endlich dankte Felix V. in Lauſanne ab, und 
wurde dafür von Nikolaus zum Cardinal und Legaten a latere er— 
nannt, erhielt auch ein anſtändiges Jahrgeld aus der päpſtlichen 
Schatulle. Nicht minder verblieb der Cardinal von Arles im Beſitze 
ſeiner Güter und Würden. Felix zog ſich bald zurück in die Einſamkeit 
der Karthauſe Ripaille, dort lebte er noch einige Zeit in frommen, ernſten 
Betrachtungen und ſtarb im Jahre 1452. Ohne ſchlecht zu ſein, war 
ſein Auftreten der guten Sache höchſt unheilvoll geweſen. Das Concil 
hatte durch ihn Würde, Anſehen und Vertrauen verloren, die Oppoſition 
war zu einer bloßen Parteiſache herabgeſunken und der Wunſch nach 
Friede und Einigkeit mußte ſchließlich, wenn man einem Papſte ſich 
einmal anſchließen wollte, die Wahl auf Eugen lenken. Solange 
Felix Anſpruch machte, Haupt der Reformpartei zu ſein, war die— 
ſelbe gehemmt und in eine ſchiefe Richtung gekommen. Ohne Ab— 
ſicht hatte er ſie um den Sieg gebracht. — Die Synode von Lauſanne 
erkannte Nikolaus V. an, indem ſie, ſich noch immer als competent 
betrachtend, ihn erwählte, und löſte ſich 1449 von ſelbſt auf, ehe ſie 
nochmals von außen aufgelöſt wurde. Nach faſt zwanzigjährigem 
Beſtehen, begrüßt unter dem freudigen Zuruf der Beſten und 
Edelſten des Jahrhunderts, angeſehen als der Hort der freieſten 
Geiſtesſtrebungen, im voraus geſegnet als Quelle heilſamſter Ver— 
beſſerungen, verlief ſie, jämmerlich zuſammengeſchmolzen, im Sande. 
Wol lag an Andern die Schuld, aber auch die Väter waren nicht 
freizuſprechen; Kleinlichkeit, Neid, Eiferſucht ließen ſie zuletzt ihre 
große Aufgabe vergeſſen, in unbedeutenden Zwiſtigkeiten ihre Kräfte, 
ihre Zeit verzehren, ſo daß ſie ihren Einfluß einbüßen, der überlegenen 
römiſchen Politik weichen mußten. 

Was waren die Früchte, die die Nation davontrug? — Eine 
proviſoriſche Uebereinkunft vom 3. Juli 1447, bekannt unter dem 
Namen Avisata in diaeta Aschaffenburgensi, verſchob alle Ent— 
ſcheidung auf den nach Nürnberg zu berufenden Reichstag. Eine 
Vereinigung von beiden Seiten war nothwendig, ſollte eine Reform 
durchgeführt werden. Merkwürdigerweiſe hatte ſich ſchon in dem— 
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ſelben Jahre zu Bourges ein Bündniß zwiſchen den vier Kurfürſten 
von Köln, von Trier, von Sachſen und der Pfalz mit dem Könige 
von Frankreich gebildet auf Grund der baſeler Decrete und dem 
Principe der Concilienautorität, um zwiſchen der Oppoſition und 
Nikolaus V. auf einem dann zu veranſtaltenden neuen Concile, doch 
mit ausdrücklicher Wahrung der baſeler Errungenſchaften, eine Ver— 
ſöhnung zu erzielen. 

Wir glauben nicht zu irren, wenn wir Heimburg, damals noch 
im Dienſte des Kurfürſten von Trier befindlich, als Stifter dieſes 
Bündniſſes anſehen. 

Der nürnberger Reichstag kam nicht zu Stande, wol aber 
wurde ein Separatvertrag zwiſchen Aeneas und Carvajal in Wien, 
im Jahre 1448, abgeſchloſſen, der gewöhnlich, weil auf der 
aſchaffenburger Diät darüber verhandelt wurde, der Aſchaffenburger 
genannt wird. Schon vorher hatte der päpſtliche Legat das zu 
Rechte Beſtehen der baſeler Beſchlüſſe geleugnet, das Eugen doch in 
ſeinen vier Bullen, gegen die Verſicherung der provisio für den 
apoſtoliſchen Stuhl, zugeſtanden. Obſchon im Eingange erwähnt wurde, 
daß dieſes Concordat mit Einſtimmung aller Fürſten und Herren geiſt⸗ 
lichen und weltlichen Standes abgeſchloſſen ſei, ſo war dies dennoch eine 
Lüge. Aeneas und Carvajal machten die Sache unter vier Augen 
ab, und der König maßte ſich an, im Namen der deutſchen Nation 
gehandelt zu haben. Friedrich verlangte nach der Kaiſerkrönung in 
Rom, der Papſt wollte dafür auch erkleckliche Vortheile haben. 
Aeneas wußte das, und Carvajal nicht minder. Aeneas, der nicht 
vergaß, daß der Vortheil, den Rom in dieſem Vertrage errang, 
auch ihm wohl angeſchrieben wurde, ſchloß ihn in einer Weiſe ab, 
der ſelbſt des Nikolaus' Hoffnungen übertraf. Die Annaten, die Con⸗ 
firmationen der Prälaten blieben dem Papſte, die durch das baſeler Concil 
aufgehobenen Reſervationen wurden wiederhergeſtellt. Eine Clauſel 
garantirte zwar die Aufrechterhaltung der letzten Uebereinkunft mit 
Eugen, doch ohne Erfolg, ebenſo unſicher war das Verſprechen eines 
allgemeinen Concils, für deſſen Berufung Aeneas im Jahre 1450 beim 
Papſte wirken ſollte, auf feine nachläſſige Fürſprache aber eine ebenſo 
nichtsſagende Antwort erhielt. Lächerliche perſönliche Gnaden- und Gunſt⸗ 
bezeigungen an Einzelne ſollten die gänzliche Aufhebung der baſeler 
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Errungenſchaften verſchmerzen laſſen, die Kurfürſten ſollten dadurch 
für das Concordat gewonnen werden. Beim Mainzer, auch bei dem 
von Trier gelang es, ſchwerer bei dem von Köln. Nichts von dem, 
was man ſeit 30 Jahren gehofft und erwartet, war geblieben; 
die Nation war betrogen und überliſtet. Selbſt katholiſche Schrift— 
ſteller traten ſpäter gegen das Unrecht auf, das durch dieſes diplo— 
matiſche Spiel verübt worden war, und verlangten Beachtung 
der baſeler Reformdecrete, die dies Concordat umgeſtoßen hatte. 
In den ſogenannten Emſer Punctationen kam dieſes Kapitel ſehr 
ernſthaft wieder zur Sprache. — Aeneas, mit der Inful von Trieſt 
geſchmückt, ſtieg indeß höher und höher auf der Leiter des Ruhms, Papſt 
und König wetteiferten, ihm zu beweiſen, wie hoch ſie ſeine Bedeu— 
tung zu ſchätzen wüßten. Bereits 1451 wurde er Biſchof von Siena, 
nicht minder hatte man ihm die wichtigſten und delicateſten Sendungen 
anvertraut. Immer kälter und lockerer wurden jedoch die Beziehungen 
des Aeneas zu ſeinen früheren Freunden, zu den Lebenskreiſen, denen 
er dereinſt angehört; beſonders war es Gregor von Heimburg, mit dem 
er bei ſeinen politiſchen Anſichten und ſeinem Thun in den entſchiedenſten 
Widerſpruch treten mußte, ein Gegenſatz, der ſich, je weiter er auf ſei— 
ner Bahn ging, nur immer greller herausſtellte. Er fühlte eine Art von 
Beſchämung und ſuchte ſeinen Geſinnungswechſel in feinen Retrac— 
tationen zu rechtfertigen, in welchen er ſich mit Paulus, der erſt 
die gute Sache verfolgt, dann plötzlich ſich zu ihr gewendet habe, 
dann mit dem heiligen Auguſtin verglich, der auch Retractationen 
geſchrieben und von einer laſterhaften Jugend zu einem gottſeligen 
Leben ſich bekehrt. Es glaubte ihm keiner, der ihn kannte; 
dieſe ſophiſtiſchen Schriften ſollten nur den Ehrgeiz verdecken, der 
der alleinige Grund ſeiner Sinnesänderung war, und jeder fühlte 
das heraus. Der Ruhm war ſeine Gottheit, ihm brachte er alles 
zum Opfer, Ueberzeugung, Gewiſſen, Freunde. 

Die Nachwelt hat ihn nicht geſegnet. Sie ſchob ihm mit Recht 
die jammervolle Lähmung aller Reformbeſtrebungen zu, und Deutſch— 
land beklagte bitter, daß ein verſchmitzter Italiener derjenige geweſen ſei, 
der ſeine heiligſten und wichtigſten Intereſſen zu vertreten gehabt hatte; 
doch ſei dem wie ihm wolle, mag römiſche Unredlichkeit und Falſchheit 
ſeine Schritte beſtimmt haben: er war kein Deutſcher und ſeine Anſichten 
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die der römiſchen Hierarchie; von dieſem Geſichtspunkte aus leitete er 
die Geſchäfte. Aber wol hatte die Nation recht, vom König Rechen— 
ſchaft zu fordern, wie er, dem das Wohl des Reiches anvertraut 
worden, ſo gewiſſenlos ſein, und die Freiheit der deutſchen Kirche von 
einem Manne untergraben laſſen konnte, deſſen Princip ihre Ver⸗ 
nichtung ſein mußte; wie er ſo wenig des Gewichts der obſchwebenden 
Fragen ſich bewußt war, den Biſchof von Trieſt, den Günſtling des 
Papftes, einen Vertrag mit der römiſchen Kirche im Namen Deutjch- 
lands abſchließen zu laſſen, wie er ſo weit ſich wegzuwerfen ver— 
mochte, des Aeneas Manipulationen zu begünſtigen und gutzuheißen. 
— Doch wir kennen den Grund: kaum war das Concordat ge— 
ſchloſſen, ſo empfing der König von Nikolaus V. die 25000 Dukaten, 
die derſelbe auf Abſchlag bezahlen mußte, und ſpäter durfte er vor 
dem Papſte knien und die römiſche Kaiſerkrone empfangen. — Da 
freilich kümmerte es ihn nicht, wenn die Nation nach ſchweren Kämpfen 
und Opfern lange Jahre hindurch ihre Hoffnungen auf Beſſerung 
und Freiheit zu Grabe trug. 


VI. 


Gregor von Heimburg erhält dem Würzburger Kapitel das Stift und vertritt 
als Anwalt die Nürnberger gegen Markgraf Albrecht von Brandenburg auf dem 
Tage zu Wieneriſch Reuſtadt 1452. 


Tief ergrimmt über den Ausgang des ſo glorreich und hoff— 
nungsvoll Begonnenen, über die vollſtändige Reaction des Papſt— 
thums in deutſchen Landen, zog ſich Gregor von den öffentlichen 
Reichsangelegenheiten zurück. Er verließ den Dienſt des Kurfürſten 
von Trier und ſchlug ein Anerbieten des Kurfürſten von Sachſen, 
ſeine Angelegenheiten zu führen, ab. Er dachte jetzt lieber von 
innen heraus für die Nation zu arbeiten, ſie ſo zu veredeln und 
zu heben, da die jämmerliche Politik des Königs, die Zwiſtigkeiten 
der Fürſten auf andere Weiſe ſie nur entehrt und um ihre Siege, 
ihre Stellung gebracht hatten. Einer Führung der Staatsge— 
ſchäfte, die jedes ehrliche Gemüth anekeln mußte, wollte er ſeine 
Dienſte nicht länger weihen. Ein anderes Feld erſchloß ſich ihm für 
ſeine Thätigkeit, er ſuchte ſeiner Heimatsſtadt Nürnberg die Blüten 
der claſſiſchen Wiſſenſchaft, der verfeinerten Bildung der Zeit zu er— 
ſchließen, — eine erquicklichere Gabe Roms, als ſeine Bullen, Breves 
und Concordate —, und fand in dieſem Thun Ruhe und Befrie— 
digung, da er ſah, daß ihm gelang, was er erſtrebt und emſig ins 
Werk geſetzt hatte. — Es iſt bezeichnend für Heimburg, mit welcher 
Treue er an dieſer Stadt, nicht minder an ſeiner Vaterſtadt Würz— 
burg, an ſeinem ganzen Stammlande Franken hing. Wenn in 
Nürnberg dies einigermaßen dadurch erklärlich wird, daß der Um— 
gang mit edeln Freunden, das Glück des Familienlebens, — er 
war verheirathet und hatte Kinder!) —, der Magnet war, der ihn 


) Ballenstad., Vita Gregor. de Heimb., pag. 19 — uxori enim liberisque 
facto testamento eas legavit vivus. 
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immer wieder dahin zog; wenn feine amtlichen Verpflichtungen ihn 
nöthigten, oftmals dort zu verweilen, ſo kann es bei Würzburg nur 
die Anhänglichkeit an einen Ort ſein, wo er geboren worden, wo 
er ſeine erſten Jugendeindrücke empfangen, ſeine erſte Erziehung 
genoſſen hatte; beſonders war es das Stift, für das Gregor lebhaf— 
ten Antheil hegte, in welchem er ſich oft aufhielt, da es vor allem 
jene ſchönen Erinnerungen umſchloß. — Dieſem Stifte hatte er 
ſchon früher in einem kritiſchen, die ganze Exiſtenz deſſelben gefähr— 
denden Falle einen äußerſt wichtigen Dienſt erwieſen. Die Sache 
verhielt ſich folgendermaßen: Der Biſchof Johann II. war ein in 
vieler Hinſicht ſehr ſchätzbarer, aber äußerſt verſchwenderiſcher und 
prachtliebender Herr geweſen und durch ihn war das Schloß Neu— 
hauß ob Mergetheim, das dem Stifte gehörte, jedoch ſchon früher an 
die Herren vom Deutſchorden verpfändet worden war, factiſch an 
den Deutſchorden gekommen. Das Kapitel und die Stadt ſteuerten 
zwar freiwillig zuſammen, das Schloß wieder einzulöſen, aber ohne 
Erfolg. Johann II. ſtarb im Jahre 1440. An ſeine Stelle kam 
Sigismund, ſchon früher als fein Coadjutor eingeſetzt. Sigismund 
war der jüngſte Sohn des Herzogs Friedrich von Sachſen; aus 
unbekannten Urſachen, die einen behaupten wegen Liebe zu einer Nonne, 
die andern, weil er in geiſtiger Hinſicht ſehr ſtiefmütterlich bedacht, 
war er in den geiſtlichen Stand getreten, und ſeine Brüder hatten 
aus allen Kräften verſucht, ihn im würzburger Stifte unterzubringen, 
zu einer guten Pfründe zu verhelfen, möglicherweiſe einen Biſchof, 
oder doch zum mindeſten einen Dompropſt aus ihm zu machen.) 
Sie hatten es durchgeſetzt, daß Sigismund Coadjutor ward, und 
nachdem einige Bedingungen vorgelegt, unter denen die vornehmſte 
war, bei dem obwaltenden Schisma die Neutralität aufs ſtrengſte zu 
beobachten, und Sigismund ſich dem allen gefügt, gelang es den 
Bemühungen feiner Brüder, ihm zum Bisthum zu verhelfen. Er 
ward am St.⸗Vincentientag des Jahres 1440 zum Biſchof gewählt 
und alle Welt freute ſich deſſen, da man von ihm beſſeres, ſpar— 
ſameres Regiment als von dem vorigen Biſchofe erwartete. Aber 
Sigismund hielt wenig von dem, was er verſprochen. Da das Ka— 


) Laur. Fries, Geſchichte der würzburger Biſchöfe an. 1439, S. 770, 
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pitel ihm das Gelübde abgenommen hatte, ſich von demjenigen 
Papſte confirmiren zu laſſen, den es ſelber von den beiden jetzt 
herrſchenden anerkennen wollte und an der Neutralität ſtreng feſthielt, 
ließ ſich der Neugewählte von Markgraf Albrecht von Brandenburg 
eine Abſolution von dieſer Pflicht durch das baſeler Concil und eine 
Beſtätigung ſeiner Wahl nebſt Erlaubniß, ſich weihen zu laſſen, von 
Felix V. beibringen. Das Kapitel mahnte ihn an ſeinen Eid und 
verbot ihm, dieſe Abſolution und Beſtätigung in Kraft treten zu 
laſſen. Sigismund gehorchte nicht und zog alsbald gen Onoltzbach, 
daſelbſt von den Biſchöfen von Bamberg, Eichſtädt, Augsburg die 
Weihe zu empfangen. Das Kapitel weigerte ſich, ihn bei ſeiner Rück— 
kehr nach dem Herkommen feierlich zu empfangen, und verbot daſſelbe 
den Bürgern. Zu gleicher Zeit ward an die Brüder des Biſchofs, 
die Herzoge von Sachſen, geſchrieben, und Klage geführt über Sigis— 
mund's Wortbrüchigkeit; man bat ſchließlich, denſelben zu einer ver— 
ſöhnlicheren Haltung zu bewegen und ihn aufzufordern, die Geſetze, 
auf die er verpflichtet ſei, zu ehren. Die Herzöge beſchloſſen denn 
auch, in Gemeinſchaft mit dem Landgrafen von Heſſen, mit dem 
Markgrafen Albrecht von Brandenburg, der Sigismund's Partei 
genommen, in Unterhandlung zu treten. Es kam zu keinem Reſul— 
tate. Die Brüder forderten deshalb die Kurfürſten von Trier, 
Mainz, Köln, die Biſchöfe von Bamberg und Eichſtädt, und die 
Grafen von Würtemberg auf, den Markgrafen zu vermögen, 
Sigismund in ſeinem Beginnen nicht beizuſtehen, ſondern ihn viel— 
mehr zu bereden, ſich dem Kapitel zu fügen. Gleiches Anſuchen 
ſtellten die Domherren ſelbſt, aber der Biſchof ließ es zum 
äußerſten kommen, er zog gegen die Stadt, die die Bürger ver— 
ſchloſſen, und forderte Einlaß, den die Bürger auf das Verſprechen 
Sigismund's, dem Kapitel kein Leids zufügen zu wollen, geſtatteten. 
Doch das Kapitel hatte das Schloß inne und war noch keineswegs 
willens, auch dies zu öffnen. Sigismund verſprach, als beſtätigter 
und geweihter Biſchof ſeinen Eid zu erneuern; die Domherren ver— 
weigerten ihre Anerkennung, da er Beſtätigung und Weihe nicht dem 
Geſetz gemäß empfangen; wolle er die Beſtätigung des Concils nicht 
berückſichtigen und ſeiner Pflicht nachkommen, ſo wolle man ihm gern 
Stadt und Schloß übergeben. Der Biſchof kehrte ſich nicht daran 
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und hielt wirklich ſeinen Einzug. Jetzt erhoben ſich die Herzoge von 
Sachſen und das Kapitel, die Ritterſchaft aufzumahnen gegen ſolch 
freches Verfahren; beſonders galt es einem Hauptfeinde des Kapi- 
tels, der Sigismund mit aufgeſtachelt, der Familie von Thüngen. 
Auch der Biſchof wandte ſich an ſeine Freunde. Die Fehde 
ward angeſagt. Die Herzoge von Sachſen und der Landgraf 
von Heſſen waren für das Kapitel, der Markgraf, die von Thüngen 
für den Biſchof. Die Sache fing für das Kapitel ziemlich unglück— 
lich an, da die Sachſen, als ſie die Stadt Arnſtein nicht ſogleich 
einnehmen konnten, ſehr bald wieder abzogen. Die mainzer 
Räthe wollten ſchon auf gütlichem Wege verhandeln, als das 
Glück des Kriegs ſich wendete. Markgraf Albrecht ließ es ſich näm— 
lich in ſeinem Uebermuth einfallen, die auch an den Deutſchorden 
verpfändete Stadt Ochſenfurth einnehmen zu wollen. Dabei leiſteten 
die Bürger ſo tapfern Widerſtand, daß er mit Schaden wieder 
abziehen mußte und viel Gefangene zurückließ. Ebenſo hielt ſich die 
Stadt Geroltzheim zum Kapitel. Nachträglich erhoben ſich Streitig— 
keiten zwiſchen dem Kapitel und dem Deutſchorden wegen der Ge— 
fangenſchatzung in Ochſenfurth. Der Deutſchmeiſter meinte nämlich, 
da er die Stadt pfandweiſe innehabe, käme es ihm zu, die Gefangenen 
des Markgrafen zu ſchatzen; das Kapitel pochte darauf, daß die 
Unterthanen des Kapitels, die Bürger von Ochſenfurth, den Feind 
geſchlagen und die Gefangenen gemacht hätten, daß der Angriff nicht 
gegen die Deutſchherren, ſondern gegen das Kapitel gerichtet geweſen 
ſei, und nahm deshalb die Schatzung für ſich in Anſpruch. Unglück— 
licherweiſe war das Pfandgeld (6300 Gulden) von ſeiten des Stifts 
in kurzer Zeit an die Deutſchherren zu bezahlen. Geſchah es nicht, 
ſo verfiel die Stadt dem Orden. In dieſer Noth ſandte das Kapitel 
eine Geſandtſchaft an den Herzog von Sachſen, beſtehend aus An— 
ton Dienſtmann, Axel von Lichtenſtein, Balthaſer von Wenckheim 
und Gregor von Heimburg, um Hülfe und Geld zur Auslöſung der 
Stadt zu bitten. 

Indeß hatte ſich Herzog Wilhelm von Sachſen mit dem Mark— 
grafen Albrecht von Brandenburg ausgeglichen, und verſprach aller— 
dings, auf einem Tage in Bamberg dem Kapitel Antwort zu ſagen, 
ob er die Summe ihnen vorzuſtrecken, die Hülfe zu leiſten geſonnen 
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ſei, oder nicht. Der Tag kam wol zu Stande, doch erhielten die 
Domherren kein Geld. 

Die Stadt Ochſenfurth ward nach vielen Verhandlungen und 
Streitigkeiten mit den Deutſchherren, die den Beſitz nicht opfern woll— 
ten, endlich vom Kurfürſten Dietrich von Mainz eingelöſt und gelangte, 
da er nicht nur den Pfandſchilling, ſondern auch 3700 Gulden an 
das Stift zahlte, in ſeinen Beſitz. — Das Stift war nämlich, theils 
durch ſeine alten, noch von Johannes herrührenden Schulden, theils 
durch den Krieg in die drückendſte Noth gerathen, und man hatte 
alle Hoffnung verloren, je wieder daſſelbe zu ſeinen alten geſegneten 
Zuſtande zurückzubringen; ſo entſchloſſen ſich denn die Domherren 
zu einem verzweifelten Schritte, und ließen bei den mächtigen und 
reichen Deutſchherren anfragen, ob ſie das Stift ſelbſt mit allen Ge— 
rechtigkeiten und Obrigkeiten an ſich bringen wollten. In dem Falle 
ſollte es dann mit Land und Leuten für alle Ewigkeit ihnen gehören, 
mit der Bedingung, die Stiftsſchuld zu bezahlen und den Domherren 
jährlich ein ehrliches und nothdürftiges Leibgedinge zu reichen. Das 
Kapitel betrieb die Sache ſehr ernſtlich und der Hochmeiſter war noch 
in Zweifel, ob er den Antrag annehmen ſollte oder nicht. 

Da nun war es Gregor von Heimburg, der mit Hintanſetzung 
alles andern, als er von dieſen Verhandlungen Kunde erhielt, in 
die Verſammlung des Kapitels ſtürzte und dieſelbe anredete, daß die 
Herren ſich an ihre Bruſt ſchlagen ſollten, ob ſie ihre Manneskraft denn 
ganz und gar verloren hätten; ſie möchten nicht wie die Weiber klein— 
müthig, erſchrocken und verzagt ſein, ſondern ſich hierin als Männer 
zeigen und das herrliche, hochgelobte Stift, welches ihre Vorfahren 
viele Hundert Jahre löblich hergebracht und erhalten hätten, von des 
gegenwärtigen Unfalls und Schulden wegen keineswegs aus den 
Händen geben, ſondern ihnen ſelbſt und ihren Nachkommen behalten.“) 
Er erreichte auch, was er gewollt. Die Domherren ermannten ſich, 
und als die Deutſchherren kamen, die Uebernahme ins Werk zu 
ſetzen, wurde ihnen die Sache abgeſchlagen und ſie mußten wieder 
abziehen. Heimburg gebührt das Verdienſt, das Stift den Dom— 
herren gerettet zu haben. 


!) Laur. Fries, ad ann. 1440, S. 785. 
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Die Reibungen zwiſchen dem Kapitel und dem Biſchofe hatten 
indeß ſortgedauert. Die Kurfürſten von Sachſen und Brandenburg 
vereinigten ſich endlich über eine neue Stiftsverfaſſung, der beide 
Theile gehorchen ſollten. 

Die zu Haßfurt niedergeſetzte Commiſſion verfaßte ſie zu Gun⸗ 
ſten des Kapitels. Der Biſchof und ſein Anhang kamen dadurch ! 
auf den Gedanken, das Concil zu Baſel um Hülfe anzurufen, ein 
Vorhaben, dem ſich begreiflicherweiſe das Kapitel, ſowie auch 
Heimburg, der damals noch ſtreng neutral geſinnt war, aufs 
lebhafteſte widerſetzten und mit Erfolg. Biſchof und Kapitel kamen 
aber mehr und mehr in eine feindliche Stellung, machten öffentlich 
Anſchläge gegeneinander, ſuchten Parteien zu bilden u. ſ. w., bis 
der König auf ſeiner Reiſe nach Aachen die Stadt berührend, 
beide Theile verhörte, eine Entſcheidung aber auf den Reichs— 
tag zu Frankfurt verſchob. Das Reſultat war folgendes: Sigis— 
mund wurde ſuspendirt: an ſeiner Stelle ſollte Gottfried Schenk von 
Limburg, Domherr des Stifts, als Pfleger das Kapitel regieren, 
Biſchof Sigismund aber Wohnung in Würzburg und 2000 Gulden 
Rheiniſch erhalten; zugleich wurden die Stiftsunterthanen von dem 
Gehorſam gegen den Biſchof losgeſprochen, und ihnen bei Strafe 
der Acht geboten, nur dem Pfleger zu gehorchen. — Sigismund ſuchte 
die Bürger auf ſeine Seite zu ziehen. Doch nach kurzem Bedenken 
huldigten ſie Gottfried, und wenige Städte nur waren es, die dem 
Pfleger widerſtanden. Sigismund war faſt ganz verlaſſen und gerieth 
ſogar in Armuth. Er blieb auch nicht in Würzburg: als nämlich 1443 
das Stift dem Papſt Eugen wieder unterworfen, die neutrale Stellung 
aufgegeben worden war, entſetzte der Papſt Sigismund wirklich 
und ernannte Gottfried von Limburg, den zeitherigen Pfleger, zum 
Biſchof. Damit Sigismund einen biſchöflichen Titel behielte, machte 
ihn Eugen zum Biſchof von Alexandrien. In dieſer Würde kehrte 
er nach Sachſen zurück, wurde wegen einer Verſchwörung, in die 
er ſich mit den Burggrafen von Meißen und Plauen gegen ſeinen 
Bruder, den Kurfürſten, einließ, in Scharfenſtein gefangen geſetzt 
und ſtarb in Rochlitz im Jahre 1457. 

Wir werden ſpäter noch ein ähnliches Vertreten der würzburger 
Angelegenheiten von ſeiten Heimburg's zu erwähnen haben, und 
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während wir hierin geſehen, daß inmitten der großen kirchenpolitiſchen 
Intereſſen dieſe engeren Fragen ſeiner Heimat ihn nicht zu gering 
deuchten, ſo müſſen wir jetzt unſere Blicke auf eine Angelegenheit 
richten, die, charakteriſtiſch für ihre Zeit, uns Heimburg als Ver— 
theidiger Nürnbergs, und damit zugleich des geſammten bürgerlichen 
und ſtädtiſchen Elements den Fürſten gegenüber, im ſchönſten Lichte 
zeigt. Nirgends vielleicht tritt uns das Bild des Mannes edler und 
bedeutender entgegen, als in dieſem Conflicte. 

Bei der traurigen Schwäche, die der König nach innen und 
außen täglich und ſtündlich zeigte, bei der Ohnmacht der Reichs— 
centralgewalt, die nicht im Stande war, Ordnung und Frieden auf— 
recht zu erhalten, waren die deutſchen Fürſten, begünſtigt durch die 
ſouberäne Stellung, die ihnen eine Zeit lang wenigſtens die Neutralität 
einräumte, zu einem Uebermuthe, einer Willkür gelangt, die keine 
Grenzen mehr kannte. Fehden aller Art ließen das Reich nicht zu 
Athem kommen, und niemand war da, der Einhalt that; Sengen 
und Brennen, Rauben und Morden war an der Tagesordnung, und 
beſonders waren es die Städte, die durch wachſende Macht und 
Bedeutung Haß und Eiferſucht der Herren verwirkt hatten, welche 
die fürſtlichen Kriegsgelüſte blutig büßen mußten. Aufgebaut auf 
den Ruinen des Mittelalters, wurden die Trümmer der alten Zwing— 
burgen die Steine zu ihren Mauern. Das ſahen die Ritter; wol 
erkannten oder ahnten ſie, daß eine neue Zukunft heraufſteigen 
und nicht ihnen, ſondern den durch Reichthum, Gewerbthätigkeit, 
Handel und Bildung ausgezeichneten Bürgern gehören werde. Sie 
verachteten dieſelben hochmüthig und mußten ihnen doch Anerkennung 
zollen; ſie waren entſchloſſen, freiwillig nicht im geringſten nachzu— 
geben, die neu aufwachenden Elemente ſo lange als möglich nieder— 
zuhalten und zu unterdrücken: gingen ſie ſelbſt unter, ſo ſollte auch 
ihr Feind zu Grabe gehen. 

So ſchloſſen ſie ſich ſchon früher zu feſten Bündniſſen zuſammen, 
um vereint deſto mächtiger zu ſein. Wir ſehen ſolche in Schwaben, 
in Franken entſtehen, und ungezügelt ſchalten und walten; ihr 
Zweck war, den Städten auf alle Weiſe zu ſchaden. Verrath und 
Hinterliſt waren ihrem ſonſt ritterlichen Sinne, dieſem Gegner gegen— 
über, ehrenwerthe Waffen. In Schwaben ragte, etwas früher zwar, 
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der alte Eberhard, der Greiner genannt, hervor, eine markige Per— 
ſönlichkeit, aber eine der furchtbarſten Geißeln für den Frieden Deutſch— 
lands. Ihm hatten ſich viele Ritter und Edle angeſchloſſen, die, ver— 
armt, im Trüben fiſchen, von den aufgeſtapelten Reichthümern der 
Städte gewinnen wollten. — Dadurch gezwungen vereinigten ſich 
ihnen gegenüber auch die Städte, und waren ſo mitunter kräftig und 
ſtark genug, durch gegenſeitige Hülfsleiſtung ihre Gegner zurück— 
zuweiſen, ihnen oft empfindliche Niederlagen beizubringen. 

Zu keiner Zeit nun war die Unordnung, die Befehdung beider 
Theile ſo häufig geweſen, als gerade jetzt; des Königs landespolizei— 
liche Verſuche hatten nicht den geringſten Erfolg; den Landfrieden 
mußte jeder, der ihn brauchte, mit eigener Fauſt aufrecht erhalten, 
wobei natürlich die Anſichten über denſelben unter den Parteien in 
manche Colliſionen und Conflicte geriethen. 

Die zwei glänzendſten Repräſentanten ihrer entgegengeſetzten 
Sache ſind es nun, die wir hier im Kampfe betrachten. Nirgends 
vielleicht ſehen wir die Streitfrage ſchärfer und klarer ſich zuſpitzen, 
als in dem ritterlichen Helden Markgraf Albrecht von Brandenburg, 
und dem lebensvoll aufwachſenden, reich ſich ausdehnenden Nürn— 
berg, an ſeiner Spitze ihr mannhafter Anwalt, Gregor von Heimburg. 

Nürnberg, das in ſeinem Innern den Künſten und Wiſſenſchaf— 
ten einen Sitz bereitet, war auch eine der gewerbthätigſten Städte 
der damaligen Zeit; ſeine Kupfer-, Zinn», Bleiarbeiten wurden in ganz 
Deutſchland, nach Flandern und Italien verkauft. Ein Sprichwort 
ging im Lande: Ohne Nürnberg gibt es keine Märkte.“) So über— 
flutheten ihre Artikel alle Kaufplätze, alle Handelsgelegenheiten. Ihr 
Reichthum und Anſehen wuchs in reißender Schnelligkeit. — Es war 
nur ein Uebelſtand, der ſich mit zunehmender Größe und Bedeutung 
immer drückender herausſtellte: es fehlte der Stadt an jedem 
Grundbeſitze. Endlich ward auch dies überwunden; für ihr gutes 
Geld kauften ſie das geeignete Areal, Wieſe, Feld und Wald, und 
ſchufen daſſelbe zu ihren Bedürfniſſen um, erbauten Landhäuſer und 
Meiereien, gruben Fiſchteiche und legten Jagden an. Das aber war 


I) Hist. Frid. III. ed. Kollar, pag. 419. Sine Norimbergensibus non 
sunt nundinae, 
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ein Schritt, den ihnen der Adel nicht verzeihen konnte. Der Grund— 
beſitz war ſein Vorrecht geweſen durch Jahrhunderte, und die Vor— 
theile und Vergnügungen, die er brachte, hatte er als das ausſchließ— 
lichſte Privilegium ſeines Standes angeſehen. Oft überflügelt, oft ge— 
zwungen, von den Bürgern abzuhängen, hielt der Adel dieſelben doch 
keineswegs für fähig, mit ihm in Neigungen, Freuden, Rechten und Beſitz— 
ſtellung zu concurriren; kaum daß er ihnen das bewegliche Kapital 
gönnte, wie durften ſie ſich anmaßen, den liegenden Grund zu bean— 
ſpruchen? Die Erbitterung ſtieg, da bei dem Gegner eine weiſe 
Oekonomie den Bodenwerth erhöhte und ausbeutete, und der Bür— 
ger damit anfing auf ſeinem eigenen Felde dem Adel ſiegreich und 
überlegen gegenüberzutreten. — Grollend ſah das auch Markgraf 
Albrecht von Brandenburg, der Burggraf zu Nürnberg war und 
deſſen Gebiet ſo nahe an die Stadt grenzte. Schon früher war 
es zu Reibungen, die bei der hochmüthigen Natur des Markgrafen 
ſehr leicht möglich waren, zu Streitigkeiten über Gebietsgerechtig— 
keiten und dergleichen mehr gekommen; man fing an ſich zu haſſen. 
Albrecht klagte, daß ſich die Nürnberger die Jurisdiction über einige 
Dörfer angemaßt, die ihm zugehöre, die Nürnberger klagten über 
Druck und unrechtmäßige Erhöhung ihrer Abgaben, und als nun 
die Letzteren ſich erkühnten Grundbeſitzer zu werden, als ein 
Ritter, Konrad von Heydeck, ihnen benachbart, aus Scheu vor der 
Macht des Markgrafen, ſeine feſten Plätze an die Stadt verkauft 
hatte, da brach der Unmuth zu hellen Flammen aus. Albrecht erklärte 
den Kauf für nichtig, da Konrad von Heydeck mit feinem Beſitze 
zu ſeiner Feudalgerechtigkeit gehöre. Die Nürnberger aber vertrau— 
ten auf ihr gutes Recht, und wollten ſich um eine Entſcheidung an 
König Friedrich wenden, ihren beiderſeitigen Herrn. Da ſandte der 
Markgraf ihnen plötzlich, 2. Juli 1449, einen Abſagebrief, worauf 
ſofort 30 Städte dem Markgrafen die Fehde ankündigten und 
ihren Bundesgenoſſen von Nürnberg ihren Beiſtand anboten. Nürn— 
berg, das keineswegs zum Kriege geneigt war, denſelben auch in 
ſeiner Lage gar nicht brauchen konnte, ließ kein Mittel des 
Friedens unverſucht; man kam in Bamberg zuſammen, eine gütliche 
Ausgleichung anzubahnen. Der Markgraf ſtellte ſeine Forderungen: 
120000 Gulden jollten gegeben und Konrad von Heydeck, der ſich 
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unter den Schutz Nürnbergs geflüchtet, gebunden überliefert wer 


den. Faſt wäre Nürnberg darauf eingegangen, da es leichter die 
Summe verſchmerzen konnte, als die Verwüſtungen und Stockungen, 
die ein Krieg mit ſich brachte. Aber die andern Städte, die in 
dieſer unberechtigten Forderung nur den Anfang zu neuen Gewalt— 
thaten ſahen, und den Verrath an einem, der bei den Nürn— 
bergern Hülfe geſucht, verabſcheuten, erhoben ſich dagegen und 
zwangen Nürnberg, deſſen Vertreter Heimburg, wie ſie, gedacht zu 
haben ſcheint, dieſes unwürdige Anſinnen zurückzuweiſen. Noch einmal 
wendete ſich die Stadt an den König, er ſolle doch in dieſer Sache 
Recht ſprechen und nicht eine ſo augenfällige Unbill dulden. Friedrich, 
in Furcht vor dem mächtigen Markgrafen, erließ eine zaghafte Er— 
mahnung an beide Theile, ſich der Waffen zu enthalten, keine Thät— 
lichkeiten zu beginnen, und die Verſicherung, er werde nächſtens 
eine Entſcheidung abgeben. Der Markgraf erzeigte dieſem Beſcheide 
ſeine Ehrfurcht dadurch, daß er ſein Schwert nun wirklich zog. Die 
Nürnberger, der Ausſicht auf eine unblutige Vermittelung beraubt, 
ſannen auf tapfere Gegenwehr. In ihre Reihen traten die Hülfs— 
truppen von Ulm, Schweinfurt, Augsburg, Rottweil, Nördlingen, 
Rottenburg, und, als einziger von den Biſchöfen, Gottfried von 
Würzburg, der ſchon 1446 mit den Städten ein Bündniß einge— 
gangen, vielleicht weil er mit Markgraf Albrecht, der ſtatt Gott— 
frieds ſeinen Schweſterſohn, den jungen Herzog von Braunſchweig, 
als Biſchof von Würzburg gewünſcht hatte, auf geſpanntem Fuße 
ſtand. Auch des Markgrafen Partei war nicht gering, ihm zur 
Seite ſtanden ſeine Brüder, Herzog Albrecht von Oeſterreich, Herzog 
Wilhelm zu Sachſen, der mit dem Biſchof von Würzburg in Fehde 
lag, der Markgraf von Baden, ſein Schwager, die Grafen von 
Würtemberg, die Biſchöfe von Mainz, Bamberg, Augsburg, Eich— 
ſtädt. Als der König von der ernſthaften Kampfbereitſchaft hörte, 
äußerte er, der Machtſtellung des Reichsoberhauptes wenig geziemend: 
„Laßt ſie ſich bekriegen und quälen, ſie wollen nicht den Frieden im 
Wohlſtande ihres Beſitzes, ſie werden ihn ſuchen, wenn er ver— 
wüſtet.““) Mit dieſem philoſophiſchen Troſte ſah er den bald fol— 


) Hist. Frid. III. ed. Kollar, p. 166. 
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genden Verheerungen gleichgültig zu. Der Krieg begann. Es kam 
zu blutigen Treffen. Neun Schlachten wurden geliefert, in acht 
ſiegte der Markgraf. Er kämpfte, ein wahrer Achilles, und Wunder— 
thaten der Tapferkeit werden von ihm berichtet; ſo ſoll er ſich allein, 
nach Aeneas Sylvius (dem es Albrecht ſelbſt erzählt), gegen 800 Feinde 
vertheidigt haben.!) — Die Nürnberger waren mit 6000 Mann Fuß— 
volk und 800 Reitern in das markgräfliche Gebiet eingerückt; der 
Markgraf kam ihnen mit 600 Reitern und 200 Mann Fußvolk ent- 
gegen. Ein Fluß trennte ſie, für das Fußvolk nur an einer Stelle 
überſchreitbar. Der Markgraf gab ſeinem Fußvolk Befehl, die 
feindlichen Reiter überſetzen zu laſſen, jedoch das nürnberger Fuß— 
volk daran zu hindern; er ſelbſt verbarg ſich mit einer Anzahl Be— 
rittener in dem nahen Walde. Es geſchah, wie er geſagt, die Reiter 
paſſirten glücklich den Fluß, das Fußvolk ward geworfen; jetzt bricht 
der Markgraf mit ſeiner Reiterei hervor. Die Nürnberger halten 
Stand, ebenſo der Markgraf, den Feind zu beobachten. Plötzlich 
ſtürzen drei kecke Reiſige aus den nürnbergiſchen Reihen auf den Feind 
los. Der Markgraf, ein Bauernkleid über die Rüſtung geworfen, 
um nicht erkannt zu werden, wirft ſich mit zwei jungen Grafen 
ihnen entgegen und durchbohrt das Roß des einen; ſeine zwei 
Begleiter neben ihm werden vom Pferde geſtoßen. Doch der Mark— 
graf, darob unbekümmert, ſtürzt ſich allein in die Schaar der Feinde, 
wie der Löwe unter die Schafe, tummelt ſein Roß hier und dorthin 
in die dichteſten Reihen und haut ſich durch bis zur Fahne. Ein 
heißes Gemetzel entſteht, tauſend Hiebe treffen den Tapfern, ſeine 
gute Rüſtung ſchützt ihn. Aber ſeine Rieſenkraft war erſchöpft, ſeine 
Waffen zerbrochen, er hielt nur das feindliche Banner feſt, entſchloſſen, 
es zu nehmen, oder mit demſelben erſchlagen zu werden. Jetzt erft 
erkennen ſeine Truppen die Gefahr ihres Führers, werfen ſich auf den 
Feind und ſchlagen ihn aufs Haupt. Wenige Nürnberger ſahen die Hei— 
mat wieder. Den Markgrafen fand man, noch immer die feindliche 
Fahne in krampfhaft geballter Fauft. Das Blut floß ihm von der 
ungeheuern Anſtrengung aus Mund, Ohren und Naſe, ſowie aus 
vielen Wunden, der ganze Körper ſah bleifarbig aus, ſein Kopf war 
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dumpf, er vermochte nicht zu ſprechen. Man wollte den aufs 
äußerſte erſchöpften Sieger auf einem vierſpännigen Wagen nach 
Hauſe fahren; er weigerte ſich, als ſei es ein Schimpf, und in 
voller Rüſtung, aufrecht auf ſeinem Streitroſſe ſitzend, kehrte er zu 
ſeiner Gattin zurück. Nicht mindere Thaten vollbrachte er gegen die 
Truppen von Ulm und Augsburg. 

Er zog nun ſelbſt ins nürnberger Gebiet. Nachdem er die frei- 
liegenden Caſtelle dort verbrannt und die Felder verheert, umzingelte 
er die geängſtete Stadt, belagerte ſie einige Tage, lief von vier Seiten 
auf dieſelbe Sturm, indem er ſelbſt den ſchwierigſten Poſten über— 
nahm, und als der Kampf wüthete und wogte, ließ er Leitern herbei— 
bringen, und ſprang, eiferſüchtig auf dieſen Ruhm, als erſter über 
die Mauer, wo er ſo lange ſeine Feinde beſchäftigte, bis die übrigen 
nachfolgten. Nürnberg war erobert, der Markgraf verbrannte und 
verwüſtete ganze Straßen, ſchonte ſelbſt der Heiligthümer nicht: die 
ſchönſten Baudenkmäler gingen unter, nach italieniſchen Muſtern 
gebaute Villen, Feſtungswerke u. ſ. w. wurden niedergeriſſen. — Nicht 
beſſer freilich hatten die Nürnberger im Markgräflichen Gebiete gehauſt, 
und ebenſo der Biſchof von Würzburg, der die Lande ſeiner Nachbarn, 
der Biſchöfe von Augsburg, Bamberg, Eichſtädt, mit Brand und 
Plünderung heimgeſucht. Deutſchland bot einen kläglichen Anblick 
dar: in Schwaben, Baiern, Franken loderte die Flamme über 
Städten und Dörfern, die Gefilde waren zertreten und Leichen 
faulten auf ihnen, die Luft war mit Gerüchen des Todes gefüllt. 
Der Wohlſtand war ſo geſunken, daß die Bürger, die vom Acker 
100 Gulden jährlich eingenommen, auf 30 reducirt waren, daß die 
ansbacher Dompräbenden in markgräflichen Landen ſtatt der jähr— 
lichen 80 Gulden nur 25 boten. — Beide Theile waren aufs äußerſte 
ermattet, und der König ſandte nun ſeine Räthe, Johann Nayperger, 
Ulrich Riderer und den alten Biſchof Sylveſter von Chiemſee, die Strei⸗ 
tenden zum Frieden zu ermahnen. Der Markgraf antwortete, daß in 
der Ermattung der Kräfte von beiden Seiten, in den Verluſten an 
Mannſchaft und Gütern es leicht ſei, Frieden zu bewerkſtelligen. Er 
willigte ein, obgleich man wußte, nur um Athem zu ſchöpfen zum 
erneuten Kampfe. Der auf 1450 abermals in Bamberg anberaumte 
Convent kam endlich zu Stande. Außer den königlichen Geſandten 
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erſchienen noch der Biſchof von Würzburg, der Pfalzgraf Ludwig 
und der Deutſchmeiſter Jobſt von Venningen, die alle eingeſetzt 
waren, das Vermittelungsgeſchäft zu leiten. Es wurde ausgemacht, 
die Feindſeligkeiten und Angriffe ſollten eingeſtellt, die Forderungen, 
die der Markgraf an Nürnberg, Nürnberg an den Markgrafen zu 
ſtellen hätte, vor dem König unterſucht werden. In allen Klagen 
ſolle man dem König unbedingt gehorchen, vor der Hand der 
Pfalzgraf Ludwig Schiedsrichter ſein. Die Waffen ruhten, 
der Friede ſchien nahe. Doch neue Hinderniſſe tauchten auf. 
Als der König nämlich an beide Theile Citationsbriefe ſandte, um 
ihre Angelegenheit vor ſeinem Throne auszugleichen, gehorchten wol 
die Nürnberger, der Markgraf aber behauptete, nicht ſeiner Würde 
gemäß geladen worden zu ſein, da nach der goldnen Bulle ein Fürſt 
nur durch einen Fürſten citirt werden könne. Auch kam er den Be— 
ſchlüſſen von Bamberg keineswegs in der Weiſe nach, daß er alles 
Eingenommene herausgab, vielmehr behielt er, unbekümmert um den 
Vertrag, mehrere Ortſchaften beſetzt. Der Gedanke lag bei ihm im 
Hintergrunde, die Nürnberger zu zwingen, ſich den Frieden ſchließlich 
mit Geld zu erkaufen, außerdem wollte er wieder zum Schwerte greifen, 
zu dem er mehr Vertrauen hatte und haben konnte, als zu ſeinem guten 
Rechte. Die Nürnberger erkannten den Wortbruch, ſie ahnten Arg— 
liſt, behaupteten, die Ausflüchte des Markgrafen hülfen nichts und 
dürften nicht berückſichtigt werden. Man unterhandelte über das 
Recht der Citation. Doch da ſich 17 Fürſten, auf ihr Privilegium 
eiferſüchtiger, als auf ſtrenge Handhabung der Gerechtigkeit, an den 
König wandten, mit der Behauptung, der Markgraf ſei befugt, nicht 
anders zu erſcheinen, als wenn er von einem Fürſten citirt ſei, ſo 
ſchien die Sache Friedrich zu gefährlich; er ließ ſich ſelbſt ſeine 
Prärogative von übermüthigen Vaſallen entreißen, denen er nicht zu 
widerſprechen wagte. Er machte noch einige nichtsſagende Verſuche 
friedlicher Ausgleichung, die begreiflicherweiſe nicht gelangen und 
gab die Sache denn nach ſeiner Art vorläufig auf. Des Markgrafen 
Wunſch war erfüllt, die Entſcheidung wurde auf ein paar Jahre ver— 
ſchoben, bis Friedrich aus Italien als römiſcher Kaiſer zurückgekehrt 
war. Der alte deutſche Brauch, die Sachen hinauszuziehen, be— 
währte ſich auch hier und Albrecht benutzte die Zeit, die Nürn— 
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berger durch Furcht und Schrecken mürbe zu machen, ein Löſegeld 
zu zahlen, um das es ihm in ſeinem ermatteten Zuſtande jetzt vor 
allem zu thun war. 

Der König hatte jetzt zwei wichtige Handlungen vor: feine Ver⸗ 
heirathung mit Eleonore von Portugal und ſeine Krönung in Rom, 
ein Wunſch, dem er viele Opfer gebracht, deſſen Erfüllung er lange 
erſehnt, der ihm aber faſt theuer genug zu ſtehen gekommen wäre. 
Während nämlich die glänzendſten Vorbereitungen zu den bevor— 
ſtehenden Feſten gemacht wurden, entwickelte ſich nichts Geringeres, 
als eine Empörung der öſterreichiſchen Großen, die während ſeiner 
Abweſenheit zum Ausbruche kam, nach ſeiner ſchleunigen Rückkehr 
fortdauerte und ihmGefahren und Demüthigungen brachte. 

Wir müſſen etwas weiter ausholen, um dieſes Ereigniß verſtänd— 
lich zu machen.!) Die Witwe des verſtorbenen Kaiſers Albrecht II., 
Eliſabeth, hatte im Jahre 1440 einen Sohn geboren, Ladislaus, der 
rechtmäßige Anſprüche auf die ungariſche und böhmiſche Krone hatte. 
Die ungariſchen Stände, wol durch die drohende Gefahr von Türken— 
einfällen, die ein feſtes Oberhaupt verlangten, bewogen, hatten dem 
König Wladislaus III. von Polen die Krone angetragen, und ob— 
wol der edle Fürſt Ladislaus' Rechten nicht zu nahe treten wollte, 
ſo hatte er doch die Krone, auf den Wunſch der Ungarn, an— 
genommen. Eliſabeth, von einem Verwandten ihres Hauſes, dem 
Grafen Cilly, geleitet, von den Huſſiten in Böhmen unterſtützt, ließ 
ihr Söhnlein heimlich in Preßburg krönen und begann mit Wladis— 
laus einen Krieg, den ſie, trotz des ausgezeichneten Feldherrn Wla— 
dislaus', Johann Hunyadi, nicht unglücklich führte. — Mittlerweile 
waren Geſandte von ſeiten der böhmiſchen Stände, ſowol an 
Eliſabeth, als an Friedrich III. mit der Bitte gekommen, ſofern 
ſie irgend etwas in der böhmiſchen Erbfolgefrage zu reden hätten, 
dies auf dem zu Prag zuſammenkommenden Landtage zu thun und 
bevollmächtigte Geſandten dahin zu ſchicken. Unter den Geſandten, 
die zur Königin kamen, war der alte Prokopius von Rabſtein. Eli⸗ 
ſabeth führte ihn, den treuen Diener ihres ſeligen Gemahls, an 
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des Kindleins Wiege und bat ihn, deſſen Rechte zu vertreten, ihm 
ſein Erbtheil nicht entreißen zu laſſen, zu bewirken, daß der Land— 
tag wo möglich aufgeſchoben würde, bis ſie den jetzt kriegeriſch ge— 
gen Wladislaus beſchäftigten Grafen Cilly als ihren Bevollmächtig— 
ten ſchicken könne. Prokop war gerührt und verſprach das Seinige 
zu thun, redete auch auf dem Landtage gegen Uebereilung der Kö— 
nigswahl und für Berückſichtigung des, wenn auch unmündigen, ſo 
doch rechtmäßigen Erben. Die Partei des mächtigen Herrn Ptacek 
war dagegen und gewann die Majorität für ihre Anſicht. Man 
wählte den Herzog Albrecht von Baiern zum König, einen Kenner 
der böhmiſchen Sprache und Sitte, der mit den Edeln des Landes 
eng verbunden war. Nach einigem Schwanken ſchlug derſelbe jedoch 
die Wahl ab, oder ertheilte vielmehr eine Antwort, die den Wün— 
ſchen der Böhmen entgegen war und als abſchlägig angeſehen wer— 
den konnte. Der Grund dazu lag hauptſächlich darin, daß ſich 
Eliſabeth, die anfangs mit König Friedrich entzweit, ſpäter mit ihm 
ausgeſöhnt, in ſeinen Schutz ſich begeben und ihm die Vor— 
mundſchaft über ihr Kind, ſowie die Verweſung ſeines Erbtheils 
überlaſſen hatte. Der König, dem Prokopius von Rabſtein von der 
Wahl Herzog Albrecht's von Baiern ſchnell Kunde gegeben, warnte 
den Herzog, die Krone von Böhmen anzunehmen, wenn er für ſich 
und ſeine Lande den Frieden erhalten wolle, da die Krone dem öſter— 
reichiſchen Hauſe gehöre, und ihr Erbe noch am Leben ſei; ebenſo 
ſchrieb er an die böhmiſchen Wähler des Baiernherzogs. Dies machte 
Albrecht bedenklich, und da noch andere Gründe, namentlich daß er 
ſeine Erblande mit dem böhmiſchen Reiche hätte vereinen müſſen, 
dazu mitwirkten, ſchlug er die ihm angetragene Ehre aus. — Ladis— 
laus aber ward dem König zur Verſorgung und Erziehung über— 
geben. — In Böhmen raſte die wüthendſte Anarchie, ohne König, 
ohne leitendes Haupt, mußte die zügelloſeſte Willkür zur Herrſchaft 
gelangen und Parteien ſich bilden, die das ganze Land zerriſſen 
und zerklüfteten. Eine Partei der eifrigeren und eine der milderen 
Utraquiſten ſtanden ſich feindlich gegenüber, jene vertreten durch Main— 
hard von Neuhaus, dieſe durch Hynce Ptacek von Pirkſtein. Main- 
hard, ein mächtiger, angeſehener Mann, aber in ſeiner Thätigkeit nur 
hemmend und nach Rom zurücklenkend, Ptacek, ein edler Patriot 
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und begeiſterter Anhänger der Reformen. Die Taboritenpartei war 
ſehr ſchwach vertreten und legte ihre Haupthätigkeit in Wahrung 
ihrer Nationalität den Deutſchen gegenüber. Die römiſche Partei 
hatte ebenſo wenig Freunde und nur den mächtigen Ulrich von 
Roſenberg an der Spitze. In dieſen Unruhen war die feſte Hand 
eines Königs dringendſte Nothwendigkeit geworden, man wandte ſich 
deshalb an Friedrich III., er ſolle doch einer Wahl nicht entgegen 
ſein; der König ſchob wie immer die Entſcheidung auf. — Die Kö— 
nigin Eliſabeth beobachtete mit ängſtlichem Auge dieſe Bewegungen, 
und ſie wurde jetzt durch Friedrichs eigenes Benehmen beſorgt, 
der ihren Sohn nach Steiermark brachte, wie das Gerede der 
Leute ging, nicht in beſter Abſicht. Sie ermahnte ihn auf dem 
nächſten Landtage, ſeiner Pflicht als Vormund zu gedenken, und 
ſtellte noch einige Forderungen, die der König abſchlug, infolge 
deſſen viele öſterreichiſche und mähriſche Edle auf ihre Seite traten. 
Ihre Kämpfe mit Wladislaus dauerten noch immer fort, ebenſo 
ihre Unterhandlungen mit Oeſterreich, wie mit Böhmen ſelbſt, das 
keineswegs allgemein das Erbrecht ihres Sohnes anerkannt hatte. 
Ihre Geſandten, Albrecht von Koldik, Ulrich Eizinger und Ernſt 
Leskowez, bearbeiteten die Stände auf dem Landtage von Prag, im 
Januar 1442, für Anerkennung des Erbrechts des Ladislaus; ſie 
erreichten das Verſprechen einer Zuſammenkunft, wo ausgemacht 
werden ſolle, unter welchen Bedingungen Ladislaus König werden 
dürfe. Das gute Verhältniß zwiſchen Friedrich und Eliſabeth 
hatte ſich wieder getrübt; ſie beklagt ſich über ihn, daß er Ladis— 
laus nicht ausliefere und Wladislaus von Polen in ſeinem Trachten 
nach der ungariſchen Krone unterſtütze, die doch ihrem Sohne zu— 
komme. Doch vermittelte nach der andern Seite der eben anweſende 
Cardinal Ceſarini einen Frieden zwiſchen ihr und dem Polenkönige, 
der Eliſabeth's älteſte Tochter heirathen und bis zu Ladislaus' Voll⸗ 
jährigkeit in Ungarn herrſchen ſolle. Man ſprach ſogar von einer 
Verbindung Eliſabeth's und des Wladislaus gegen Friedrich. Doch 
ſtarb die Königin, ehe dieſelbe ins Werk geſetzt werden konnte, und 


Wladislaus ward nach ihrem Tode von ihren Anhängern, die ſich 


Friedrich wieder zuwandten, verlaſſen. Ptacek, deſſen Einfluß der 
mächtigſte war, hatte indeß, trotz Roſenberg's Machinationen dagegen, 
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einen Landtag in Prag, am 8. Januar 1443, zu Stande gebracht 
und ernſthaft auf die Nothwendigkeit einer Königswahl hingewieſen; 
an König Friedrich geſandt, hatte er ihm insgeheim die böhmiſche 
Krone angeboten, die dieſer zurückwies, wol aus Bequemlichkeit, viel- 
leicht auch, weil ihm doch das Gewiſſen ſchlug, ſeinen Mündel ſeines 
Erbes zu berauben; ebenſo weigerte er ſich auf den officiellen An— 
trag einzugehen, die Vormundſchaft für Ladislaus in Böhmen zu 
übernehmen und ſtatt ſeiner die Regierung zu führen. Eine noch— 
malige Geſandtſchaft von der Partei Meinhard's und Roſenberg's 
forderte daſſelbe, und ſtellte die Bedingungen, unter denen die Vor- 
mundſchaft angenommen werde, auf; dieſelben, die ſchon Albrecht 
von Baiern vorgelegt waren. Darauf hin gehorchte er, übernahm die 
Vormundſchaft, weigerte ſich aber, Ladislaus auszuliefern, der bei 
ihm am beſten aufgehoben ſei. Ptacek war mit dieſer bloſen Ver— 
weſung von ſeiten Friedrichs, die die Willkür der Parteien nach 
wie vor walten ließ, keineswegs zufrieden, doch waren jetzt die 
Streitigkeiten zwiſchen den Taboriten und Utraquiſten fo überwiegend, 
daß die Königsfrage in den Hintergrund trat. Dennoch zeigte es 
ſich, wie richtig er geſehen, und neue Geſandtſchaften baten dringend, 
daß der König nach Böhmen kommen ſollte, die Regierung zu 
ergreifen, ein Anſinnen, das Friedrich, andere Geſchäfte vor— 
ſchiebend, höflich ablehnte. Die Parteiungen wütheten daher 
immer verderbenbringender fort: eine Regierungsform war nicht her— 
zuſtellen, und blutige Fehden, mit Mord und Gewaltthaten verbun— 
den, brachten immer neuen Schrecken, neue Verwirrungen. Ein 
Landtag ſollte dem Unweſen einigermaßen ſteuern, Ptacek wollte 
auch erſcheinen, wurde aber plötzlich unwohl und ſtarb am 27. Au- 
guſt 1444. Der Chef ſeiner Partei wurde Georg von Podiebrad, an 
geiſtiger Fähigkeit ihm gleich, an Energie und praktiſcher Berech— 
nung bei weitem überlegen, eine der ſeltſamſten Erſcheinungen des 
ganzen Jahrhunderts, im Jahre 1420 geboren hatte er ſchon bei 
Segan 1434, und bei Tabor 1438, mitgekämpft, und war 1440 
Hauptmann des bunzlauer Kreiſes geworden; ſeinem Taufpathen 
Ziska hat er nie Schande gemacht. 

In den Vordergrund drängten ſich jetzt die religiöſen Erör— 
terungen, beſonders die Frage, ob Magiſter Rokezana wirklich zum 
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Erzbiſchof geweiht werden ſolle; in Bezug auf Ladislaus ward aus- 
gemacht, daß man wegen ſeiner Auslieferung Geſandte an Friedrich 
ſchicken werde. Wladislaus, der indeß aufs neue Herr von faſt ganz 
Ungarn geworden war, hatte gegen die Türken gekämpft und war bei 
Varna gefallen. Die ungariſchen Stände erklärten ſich auf einem Land⸗ 
tage, im Mai 1445, insgeſammt für Ladislaus, und ordneten eine Ge- 
ſandtſchaft nach Wien ab, den jungen König und die heilige Krone 
zu fordern, nur ſo lange, um ihn zu krönen; Friedrich war mis— 
trauiſch, obſchon die Ungarn verſprachen, Ladislaus nach der Krönung 
zurückzuſenden. Ohne Reſultat kehrten die Geſandten heim. 

In Böhmen ward nicht minder von neuem auf dem Landtage 
zu Pilgram die ernſthafte Forderung an König Friedrich geſtellt, Ladis— 
laus innerhalb eines Jahres auszuliefern und bis zu ſeiner Groß— 
jährigkeit das Land durch gewiſſe Verweſer verwalten zu laſſen, ſonſt 
wollten ſie, falls Friedrich nicht einwillige, ſich einen andern König 
wählen. Der allgemeine Landtag, am Martinstage deſſelben Jahres 
in Prag, drang auf nachdrückliche Befürwortung der Pilgramer 
Beſchlüſſe, ſelbſt die öſterreichiſchen Stände unterſtützten dieſen 
Wunſch, und man kam auf den Gedanken, das Beſte ſei, mit 
Friedrich perſönlich zu unterhandeln, wozu die Stände ſelbſt möglichſt 
zahlreich nach Wien gehen ſollten. Die Geſandtſchaft kam an, aber 
Friedrich, dem ſie die Hauptſache, die Friſt, verſchwiegen, bis zu 
welcher die Auslieferung geſchehen ſollte, that nichts, ſondern ſetzte 
nur einen großen Tag zu Wien feſt, wo alles zum Austrag kommen 
ſollte. Die Böhmen waren wüthend und beſchloſſen Friedrich zu 
zwingen, daß er Ladislaus ausliefere, und am feſtgeſetzten Tage das 
dieſes Vorhaben auszuführen; Friedrich ſprach nur davon, daß die 
Königin Eliſabeth ihm ihren Sohn anvertraut, daß die Ungarn 
ihn auch verlangt und er ihnen ebenſo eine abſchlägige Antwort 
gegeben. Den Ladislaus erhielten die einen ſo wenig als die 
andern; indeß ſollten ſie jedes Mittel verſuchen, die Ordnung in 
ihrem Lande aufrecht zu erhalten, er werde ihnen nur behüfflich 


ſein. — Der Entſchluß der Böhmen ſtand jetzt feſt, einen König 


zu wählen, ohne irgend jemand zu befragen. Unterhandlungen 
mit dem Markgrafen von Brandenburg darüber führten zu keinem 
Reſultate, und mächtige Kämpfe zwiſchen den jetzt ſich gegenüber— 
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ſtehenden Parteichefs, Georg von Podiebrad und Ulrich von Roſen— 
berg, durchſchütterten mehr als je das hauptloſe Reich. Die Ent— 
ſcheidung über die Wahl eines Gubernators, nach dem Muſter von 
Ungarn, ſchien allen dringende Nothwendigkeit zu ſein. — Es ſah 
ſehr traurig im Reiche aus. Die Ungarn hatten ſchon früher 
Einfälle in Oeſterreich gemacht, ihren König zu bekommen, und 
als eine nochmalige Geſandtſchaft wiederum abſchlägig beſchieden 
worden war, fürchtete Friedrich bewaffneten Widerſtand. In Böh— 
men war es zu Anfang des Jahres 1449 wirklich losgebrochen. Der 
Iglauer Landtag mehrte die bittere Stimmung gegen Friedrich, der, 
als Vormund des Ladislaus, die Vogtei in der Niederlauſitz ſeinem 
Schwager Herzog Friedrich von Sachſen zuzuwenden geſucht hatte, 
wogegen die Stände aufs heftigſte proteſtirten, und ſogar mit aus— 
wärtigen Fürſten ſich verbanden, den Eindringling nöthigenfalls zu 

vertreiben. Es kam im Jahre 1450 wirklich zum Kriege mit Sachſen, 
wo die Böhmen viele Verheerungen anrichteten; doch wurde bis zum 
25. Mai 1451, durch Vermittelung des Erzbiſchofs von Mainz, 
ein Waffenſtillſtand abgeſchloſſen. Noch einmal, im März 1451, 
ging nach Verordnung des Landtags, eine Geſandtſchaft zu Friedrich, 
die ſchon oft gethane Bitte zu erneuern, die Herausgabe des Ladis— 
laus allen Ernſtes zu fordern. Georg von Podiebrad unterſtützte 
den Antrag. In Böhmen war es übrigens ruhiger geworden. 
Ulrich von Roſenberg war vom politiſchen Schauplatze abgetreten, 
in Podiebrad's Händen lag alle Gewalt und die kirchlichen Ange— 
legenheiten beſchäftigten allein die Gemüther. Als aber die Ge— 
ſandten wiederum erfolglos heimkehrten und Aeneas Sylvius, im 
Namen König Friedrichs, auf dem nächſten Landtage wieder erſchien, 
nichts zu bringen als die alten leeren Ausflüchte, da erreichte der 
Zorn ſeinen höchſten Grad, und ein letzter Termin ward beſtimmt, 
bis zu dem die Auslieferung geſchehen müſſe. 

Der König indeß wollte jetzt ſeine Romfahrt antreten, übergab 
dem Georg von Podiebrad, wahrſcheinlich als Erſatz für den ver— 
weigerten König, die Regierung des Landes, und glaubte ſo Böh— 
men beruhigt zu haben. Mit großem Gepränge zog er ab, in 
Begleitung des Ladislaus, wie er ſagte, um ihm fremde Länder 
zu zeigen, in der That wol, damit ſich niemand ſeiner bemächtigte. 
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Indeß die Sicherheit, mit der er geglaubt, alles in Frieden und 
verſöhnt zu hinterlaſſen, war ſehr wenig gerechtfertigt. Er hatte 
kaum den Rücken gewandt, ſo brach das Ungewitter los, das ſich 
ſchon lange drohend zuſammengeballt hatte, und der Ausgangs- und 
Mittelpunkt war kein anderes Land, als Oeſterreich ſelbſt. 

Schon lange hatten die öſterreichiſchen Stände das Verfahren 
Friedrich's in der böhmiſchen Königsfrage gemisbilligt, waren unzu— 
frieden mit den Gubernatoren, die er für die Zeit ſeiner Abweſenheit 
für Oeſterreich beſtellt, und hatten ſich mit dem Grafen von Cilly, 
dem Chef der Partei des Ladislaus in Ungarn, der allerdings mit 
Friedrich auf zwei Jahre Waffenſtillſtand geſchloſſen hatte, verbunden. 
Bündniſſe mit Mähren und Böhmen folgten, von denen nur Georg 
von Podiebrad ſich jederzeit fern hielt. 

Die Seele der Aufwiegler war ein Baier, Ulrich Eizinger, der 
aber doch für einen guten öſterreichiſchen Patrioten galt. — Man ſagte 
Friedrich feierlich den Gehorſam auf, da er ſeine Verſprechungen 
nicht gehalten. Es fielen Reden, der König, beherrſcht von den 
Kammerpräſidenten Ungenad und Zebinger, ſeinen Creaturen, be— 
ſtreite ſeinen Hofſtaat vom Gute des Ladislaus, verpraſſe deſſen Erbe, 
führe koſtbare Bauten aus, ihn ſelber ſchleppe er nach Italien, wo 
ihn die Hitze faſt umbringe. Der Aufruhr wuchs von Tage zu 
Tage und griff immer mehr um ſich, die Aufſtändiſchen ſuchten vor 
allem Wien zu gewinnen, doch blieb daſſelbe vor der Hand gut kaiſerlich. 

Friedrich war indeß mit ſeiner Gemahlin zuſammengetroffen, die 
Trauung war vorüber, ebenſo die Krönung. Als römiſcher Kaiſer 
hatte er einen Beſuch bei Alphons von Arragon, König von Sicilien, 
gemacht, und Ladislaus, für deſſen Entführung ihm immer bangte, 
unter der Aufſicht des Papſtes und Aeneas Sylvius in Florenz 
zurückgelaſſen. Die Oeſterreicher, Böhmen und Ungarn ſchickten indeß 
Geſandte nach Italien, aufs neue den Ladislaus, als einziges Mittel 
friedlicher Ausgleichung, zurückzufordern; dieſelben durchzogen das 
Land, beklagten ſich aller Orten über das Verfahren Friedrichs 
und verlangten von ihm gehört zu werden. Der Kaiſer weigerte ſich 
ſie anzunehmen, deshalb ſchrieben ſie ihm ihre Beſchwerden, wandten 
ſich zugleich auch an den Hofmeiſter des Ladislaus, ihn zur Entfüh— 
rung deſſelben zu bereden; ſie vermochten ihn auch, Briefe dieſes Inhalts 
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dem Prinzen zukommen zu laſſen, der, nach Freiheit ſich ſehnend, bereit— 
willig darauf einging, doch der florentiniſche Senat, der ins Geheimniß 
gezogen worden, weigerte ſich, den ihm anvertrauten Ladislaus fliehen zu 
laſſen, und man verſuchte, den Prinzen zu beſtimmen, ſelbſt an den 
Papſt zu ſchreiben, ſeine Loslaſſung zu erwirken. Doch die Sache 
ward entdeckt, Aeneas Sylvius redete Ladislaus den Plan aus, 
und Caspar, der Hofmeiſter, ward ins Gefängniß geworfen. — Die 
Geſandten der Aufſtändiſchen kamen mittlerweile zum Papſte, um 
über Friedrich's Verhalten Klage zu führen und ſich womöglich der 
Sympathien Roms zu verſichern; doch nahm der Papſt, der mit 
Friedrich beſſer als je ſtand, — derſelbe hatte einen Kreuzzug ver— 
ſprochen und Aeneas Sylvius in öffentlicher Verſammlung dies 
Gelübde in einer rührenden Rede auseinandergeſetzt, — einen jo an— 
maßlichen Ton an, daß er die Geſandten ſchalt, und die Oeſterreicher 
in den Bann erklärte, wenn ſie ſich ſeinen Befehlen, den Kaiſer 
wieder zu reſtituiren, nicht fügen würden; ſo reiſten jene wieder ab. 
Aber auch der Kaiſer machte ſich eilig auf den Rückweg, als er hörte, 
was daheim vor ſich gehe. Unterwegs wurden die Nachrichten dro— 
hender und drohender, in Steiermark glaubte man den Kaiſer nicht mehr 
ſicher; die Aufſtändiſchen ſaßen wirklich ſchon in Wien, um von da 
Friedrich die Stirn zu bieten; es ſah ſehr ernſthaft aus. In Deutſch— 
land angekommen, begab ſich der Kaiſer, auf den Rath des Aeneas, 
mit ſeiner jungen Gemahlin und Ladislaus nach Wieneriſch-Neu— 
ſtadt, dort die Reſultate abzuwarten. Der Kaiſer meinte feine Ur- 
ſache zu dieſem Aufſtande gegeben zu haben, ſagte aber, daß, wenn ſie 
durchaus den Ladislaus haben wollten, ſo würde er ihn herausgeben, 
damit dann die Ungarn, Oeſterreicher und Böhmen um ihn, wie 
um den Apfel des Paris ſich ſtritten und ſo, in wechſelſeitigem 
Kampfe beſchäftigt, ihn in Ruhe ließen. Eine goldene Hausmoral, 
deren der Kaiſer, anſtatt zu handeln, immer bei ſich führte und 
phlegmatiſch dem Treiben der Parteien zuſah, wenn er nur nicht 
von ihnen behelligt wurde. 

Die Oeſterreicher waren indeß ſehr thätig, die Zagenden wur— 
den durch Eizinger's Reden, durch des Grafen Cilly ſieggewohntes 
Schwert ermuthigt, ſich vor dem Glanze des kaiſerlichen Namens 
nicht zu ſcheuen, offen zu rebelliren; man wandte ſich an Johann 
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Hunyadi, an etliche böhmiſche und mährifche Herren um Beiſtand 
und ſandte eine nochmalige Geſandtſchaft, Ladislaus zu verlangen, 
widrigenfalls man den Krieg erklären würde. Friedrich weigerte 
ſich, trotz Aeneas' Rath, es zu thun, und der Kampf begann. Der 
Herzog von Baiern und der Markgraf Albrecht von Brandenburg gra— 
tulirten dem Kaiſer zur Krönung und Vermählung, bedauerten ſeine 
misliche Lage, ſtanden ihm aber in keiner Weiſe bei. Der Papſt 
ſandte einen Abgeordneten, bei Strafe des Bannes in 40 Tagen 
dem Kaiſer Gehorſam zu leiſten. Der Biſchof von Salzburg wider— 
ſetzte ſich. Die Antwort der Aufrührer geſchah dadurch, daß man 
den päpſtlichen Notar ins Gefängniß warf und eine Appellation an 
ein allgemeines Concil in Ausſicht ſtellte. 

Die Aufſtändiſchen waren auf die Weigerung Friedrichs vor Neu— 
ſtadt gezogen, um den Kaiſer zu belagern. Sie waren überall im Glücke, 
faſt wären ſie ins Thor gedrungen, hätte ſie nicht ein Bürger durch ſei— 
nen Muth und ſeine Aufopferung zurückgehalten. Des Kaiſers Hülfefor— 
derungen wurden nur theilweiſe gehört und kamen zu ſpät; ſein Feldherr 
Rüdiger von Staremberg ſetzte zwar den Wienern tapfer zu, aber auch 
Eizinger war nicht müßig und eroberte mehr und mehr. Brand 
und Blutvergießen durch das ganze Land, und die Wahrſcheinlichkeit, 
ſelbſt zu unterliegen, beſtimmten den Kaiſer ſehr bald, den Frieden zu 
ſuchen. Der Markgraf von Baden, der Herzog von Sachſen, die Bi— 
ichöfe von Regensburg, Freiſingen, Salzburg erboten ſich zur Ver— 
mittelung. Es ward ausgemacht, der Kaiſer ſolle den Ladislaus bis 
zum 6. September an den Grafen von Cilly ausliefern, auf einem 
am 10. November in Wien anzuberaumenden Tage ſollte das 
Weitere über die Vormundſchaft abgeredet werden, Ladislaus aber 
ſollte ſo lange bei dem Grafen in Berchthelsdorf bleiben, bis 
man zum Abſchluß gekommen. Georg von Podiebrad wollte dem 
Kaiſer gerade zu Hülfe eilen, als die Friedensnachricht dies über— 
flüſſig machte. — Ladislaus wurde dem Vertrag gemäß ausge— 
liefert, aber die Oeſterreicher ließen ihn nicht in Berchthelsdorf, 
ſondern führten ihn in Wien mit Glanz und Jubel ein, und alle 
empfingen das ſchöne, edle Königskind mit offenen Armen. Er 
benahm ſich trotz ſeiner 12 Jahre ſehr klug, beſtellte Geſandte 
der böhmiſchen Stände auf den Wiener Tag, und die Ungarn und 
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Böhmen ftritten ſich, wer ihn zuerſt in feiner Mitte, als feinen 
König beherbergen ſollte. Der Tag zu Wien kam zuſammen, er 
war ſehr ſtark beſucht. Die Herzöge Ludwig und Otto von Baiern, 
Wilhelm von Sachſen, Albrecht von Oeſterreich, die Markgrafen 
Albrecht von Brandenburg und Karl von Baden, Herzog Johann 
von Liegnitz und Brieg, Burggraf Michel von Maidburg, Graf 
Wilhelm von Henneberg, der Geſandte des päpſtlichen Cardinal— 
legaten Nikolaus von Cuſa, die Biſchöfe von Eichſtädt, Freiſingen, 
Regensburg, die ungariſche Deputation, an ihrer Spitze Johann Hunyadi, 
außerdem die kaiſerlichen Geſandten Aeneas Sylvius, Ulrich Riderer, 
Johann Nayperger, ſodann noch Geſandte der ſchleſiſchen, mähriſchen, 
böhmiſchen Stände waren zugegen. Die kaiſerlichen Geſandten be— 
gannen, ſich über die Einführung des Ladislaus in Wien zu be— 
klagen, womit man den Vertrag verletzt habe; Graf Ulrich Cilly 
nannte dagegen dies trotzig eine Prärogative des Siegers, und be— 
ſchuldigte den Kaiſer, danach getrachtet zu haben, Ladislaus zu ent— 
ſetzen, ſein Land in Beſitz zu nehmen. — Das alles machte die 
Stimmung für den Kaiſer nicht günſtig, zumal er wie ein Krämer 
immer die Unterhaltungskoſten für Ladislaus zurückerſtattet verlangte 
und die ungariſche Krone nicht eher herausgeben wollte, als bis dieſe 
bezahlt. — Nachdem man ſich vielfach hin und hergeſtritten über die 
Rückgabe der beſagten Krone, einiger Schlöſſer und Gebiete; nachdem 
der Cardinallegat Vermittelungsverſuche angeſtellt, und beſonders die 
Böhmen in Bezug auf Rokezana's Beſeitigung zu bearbeiten ge— 
ſtrebt, ſein Bote jedoch bedeutet worden war, daß, — da ſchon zum 
Behufe der Ausſöhnung des Kaiſers mit den Oeſterreichern einige 
Fürſten ernannt, die Böhmen überdies keineswegs in kirchlichen An— 
gelegenheiten anweſend ſeien, — der Legat ſich zu ſeinem Bemühen 
einen andern Ort wählen möge; nachdem durch Zögern und langes 
Harren in der Königsfrage ermüdet, die böhmiſchen Geſandten ärger— 
lich abgereiſt, wurde endlich auf die dringenden Forderungen des 
Markgrafen hin der lang verſchleppte Handel mit den Nürnbergern 
vorgenommen. Dies iſt der Punkt, auf den wir zu kommen beab— 
ſichtigt, wo unſer Gregor eine bedeutende Rolle ſpielt. 

Wir entſinnen uns, daß man in Bamberg eine Verſöhnung ver— 
ſucht und nicht zu Stande gebracht hatte, und daß es dem Markgrafen 
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damit am wenigſten Ernſt geweſen; hatte er doch einige, feinen 
Feinden zugehörige, Orte, trotz des Uebereinkommens, feſtgehalten 
und hatte der Kaiſer durch ſeine träge Aufſchubspolitik dieſen Recht 
und Geſetz ſpottenden Zuſtand ſich, wie mit Abſicht, feſtſetzen laſſen. 
Der Markgraf, des Kampfes müde und mit andern größern po— 
litiſchen Fragen beſchäftigt, hatte eine Entſchädigungsſumme ver— 
langt, und der Kaiſer hatte endlich, auf das wiederholte Drängen 
Albrechts hin, Aeneas Sylvius, den Biſchof von Eichſtädt, 
Zebinger, Ungenad und Lyſura zu Vermittlern ernannt, die Nürn- 
berger zum Zahlen dieſer Summe zu vermögen. Die Sache zer— 
ſchlug ſich, weil Albrecht den Frieden verkaufen, die Nürnberger ihn 
umſonſt haben wollten.!) Mit andern Worten, die Summe, die die 
Nürnberger geboten, wurde vom Markgrafen zu gering befunden. — 
Jetzt nun verkündete derſelbe, er müſſe nach Wieneriſch-Neuſtadt gehen, 
um mit dem Kaiſer perſönlich über Friedensvorſchläge zu unterhan— 
deln, die er in der Sache der Nürnberger zu machen gedenke. Man 
rieth ihm davon ab, damit er den Wiener Tag nicht ſtöre; doch der 
Markgraf, egoiſtiſch nur ſeine Intereſſen bedenkend, kümmerte ſich 
nicht ſehr darum, begab ſich in der That nach Wieneriſch-Neuſtadt und 
bewog eine Anzahl von Fürſten ihn dahin zu begleiten, während die 
Wiener Diät wegen eines ärgerlichen Handels, den der Schwager Georg 
Podiebrad's mit Herzog Wilhelm von Sachſen hatte — der Herzog 
war demſelben nämlich, da er als Bundesgenoſſe des Erzbiſchofs von 
Köln gegen Soeſt zog und den Beſagten in ſeinen Dienſten hatte, den 
Sold ſchuldig geblieben, wofür ihn dieſer in der beleidigendſten Weife 
an den Pranger ſtellte —, ſich noch auf einige Tage hinzog. Am 
kaiſerlichen Hoſlager redete nun der Markgraf dem Kaiſer aus allen 
Kräften zu, ſeine Sache vor allem vorzunehmen, die Sache der 
Oeſterreicher, und die Ausſöhnungsverhandlungen zwiſchen ihnen und 
der Krone, ſowie auch die Berathungen über die Gubernatoren des La— 
dislaus vor der Hand zu laſſen. Der Kaiſer, aus Furcht durch ein 
ungünſtiges Urtheil den Markgrafen zu erzürnen, ſuchte die Ent- 
ſcheidung aufzuſchieben, bis die Sache mit den Oeſterreichern zu 
ihrem Ende gediehen, in der Albrecht den Vermittler ſpielen 
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ſollte. Doch als er das verlegen in wohlgebauten Redensarten aus- 
einanderſetzte, fuhr der Markgraf trotzig dazwiſchen: Wie lange er 
ihn hinziehen wolle; 13 Fürſten ſeien mit ihm da; erwarte er, daß 
ieſe fortgehen ſollten, damit er ihn dann mit ſeinen Räthen richten 
könne, da täuſche er ſich ſehr. Er ſelbſt ſei Fürſt und fürſtlichen Geblüts. 
Kein kaiſerlicher Marſchall oder Kammerpräſident dürfe deshalb über 
ihn zu Gericht ſitzen. Der Kaiſer ließ ſich dieſe unehrerbietigen 
Worte ruhig gefallen, und nachdem er ſanft und freundlich geredet, 
verſchob er die Sache auf den folgenden Tag. Er berief die fürſt— 
lichen Geſandten und den Cardinallegaten, der noch in Wieneriſch— 
Neuſtadt weilte, nach Wien ſelbſt aber, da ihm abgerathen worden, 
gar nicht gekommen war, und frug ängſtlich was zu thun ſei, da 
Albrecht nur Fürſten, die Nürnberger auch Männer niederen Stan— 
des als Beiſitzer des Gerichts wünſchten. Albrecht, wohl wiſſend, 
daß Recht und Gerechtigkeit dieſe Forderung den Nürnbergern 
nicht verweigern durfte, glaubte, ſie würde durchgeſetzt werden; 
er ſtürzte deshalb, wie ein Raſender, mit ſeinen Freunden 
ungerufen in den Saal und beklagte ſich, daß ſeine Sache 
von ſeinen Gegnern verrathen würde. Als man ihn verſicherte, 
dies hier ſei nicht das Gericht ſelbſt, nur eine Berathung, in der 
der Kaiſer ja jedes Urtheil befragen könne, rief Albrecht alle Fürſten 
geiſtliche und weltliche, zu ſich und forderte ſie auf, ſich mit ihm 
zu geheimer Verſammlung zurückzuziehen. Der Cardinal, Aeneas, 
der Biſchof von Eichſtädt, die ihm zuredeten und zur Mäßigung er— 
mahnten, ſchalt er, und gerieth in ſeiner Wuth dahin, daß er ſagte: 
Er mache ſich weder aus ihnen, noch aus dem Papſte etwas; ja, er 
war bei einem Widerſpruche darauf und daran, ſeine Gegner mit 
Ohrfeigen zu mishandeln. Endlich beſänftigten ihn ſeine Freunde 
mit der Aufforderung, an den Kaiſer ſelbſt zu gehen, der werde ihn als 
Fürſt behandeln. Man ging zu Friedrich; dieſer wiederholte ſeine Zu— 
ſage, den andern Tag den Proceß zum Austrage zu bringen und 
beide Theile zu hören, es frage ſich nur, ob allein Fürſten die 
Beiſitzer ſein ſollten, oder auch andere zuläſſig wären. Der Mark— 
graf fügte ſich und den andern Tag ſollte die Sitzung ſtatt— 
finden. Der Tag erſchien; der Kaiſer ſaß zwiſchen Herzog Ludwig 
von Baiern und Albrecht von Oeſterreich, neben Ludwig dann Wil— 
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helm von Sachſen und Otto von Baiern, ſodann der Markgraf von 
Baden, zwei Herzoge von Schleſien, neben ihnen zwei Freigrafen; 
der Markgraf Albrecht ſaß mit den Biſchöfen von Eichſtädt, Regens— 
burg und Aeneas von Siena zuſammen; zur Linken des Kaiſers die 
geiſtlichen Fürſten. Der Cardinallegat weigerte ſeine Anweſenheit; 
er werde nicht da zu Gerichte ſitzen, wo der Markgraf durch 
allerhand Kabalen und Verſchwörungen der Fürſten alles durch- 
ſetzen werde, was ihm beliebe, auch gegen den Willen des Kaiſers. 

Peter Knorr, des Markgrafen Sachwalter, dem Heimburg ſchon 
früher gegenüber geſtanden, trat vor: Mit Breite erging er ſich im 
Lobe des Markgrafen und ſeiner Ahnen, berichtete ihre tapfern 
Thaten, die ſie von einfachen Grafen zur Würde der Markgrafen, 
in den Rang berühmter Fürſten gehoben hätten, er nannte die Briefe 
Karl's IV., die dies alles enthielten, ſowie die goldene Bulle 
deſſelben, die es bekräftigte. Dann kam er auf den Haupt⸗ 
punkt. Er führt das Geſetz der Bulle an, daß Fürſten nur 
durch Fürſten citirt werden können, wenn ihre Regalien oder ihre 
Ehre von irgend einer Irrung betroffen würden; die Nürnberger 
hätten die Zollgerechtigkeit des Markgrafen verletzt, die zweifelsohne 
jeder zu den Regalien deſſelben rechnen müſſe, deshalb ſei Albrecht 
nicht mit Recht citirt, da der Fürſt fehle, der ihn hätte citirer 
ſollen. Er berührt ſodann noch ein anderes Geſetz, von dem en 
behauptete, daß es der Fürſtenconvent in Frankfurt aufgeſtellt, wo: 
nach alle, die, ohne vorher vor dem kaiſerlichen Tribunale Gerechtig— 
keit geſucht zu haben, einem einzelnen oder einer Geſammtheit Krieg 
erklärten, für ehrlos gehalten und an Leib und Gut geſtraft werder 
ſollten. Die Nürnberger hätten in ihrer Klagſchrift dies von den 
Markgrafen behauptet und jo gegen feine Ehre und fein Leben An 
griffe gemacht. Deshalb ſei mit Recht die Vorladung durch einen 
Fürſten in einer jo wichtigen Angelegenheit als nöthig erſchienen, un 
die Nürnberger, die durch gemeinſam verfaßte Briefe den Mark 
grafen hätten vorfordern laſſen, ſeien wegen dieſer geſetzwidrigen 
Handlung in die Koſten, die dem Markgrafen daraus erwachſen 
zu verurtheilen; ſodann aber ſollte man deſſen Klagepunkte gegen di 
Stadt, an deren rechtmäßiger Vorladung wol niemand zweifele, hören 

Nach dieſem Machwerke juriſtiſcher Sophiſtik, das ſelbſ 
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in feiner kunſtvollen Zuſammenfügung das innere Unrecht der 
Sache nicht zu bergen vermochte, redete nun Gregor, als Vertreter 
Nürnbergs. Schon länger ſcheint er ſich am kaiſerlichen Hoflager 
aufgehalten zu haben, vielleicht die ihm anvertraute Angelegenheit 
um ſo eifriger zu betreiben; eine Rede, auf dem Schloſſe zu Neu— 
ſtadt, von ihm über die Humanitätsſtudien gehalten, über welche er 
von Aeneas, und zwar als er noch Biſchof von Trieſt war, einen 
ſehr ſchmeichelhaften Brief empfing !), was nicht nach dem Jahre 
1451, wo Aeneas das Bisthum von Siena erhielt, geſchehen ſein 
kann, führt uns den Beweis. 

Der Aufenthalt war in Gregors Intereſſe gerechtfertigt, da er 
des Kaiſers ſchlaffe Aufſchubspolitik wohl kannte, und des Mark— 
grafen Beiſpiel lehrte, welcher Anſtrengungen, welcher Drohungen 
ſogar es bedurfte, den matten Geiſt zu einer energiſchen Vornahme 
ſo dringender Geſchäfte zu bewegen. Zudem mochte er wol In— 
triguen von ſeiten des Brandenburgers, der eben fo klug, als 
mächtig war und den Namen des deutſchen Fuchſes nicht minder, 
wie den des deutſchen Achilles führte, mit Grund befürchten. — Alles 
Motive für ſein frühes Kommen, für ſein Weilen in der Nähe 
ſeiner allzu gefährlichen, allzu leicht beſtimmbaren Richter. 

0 So trat er denn auf, vielleicht nie größer, nie bedeutender als 
jetzt, tiefinnerlichſt bewußt, um was es ſich handele, wie er da ſei, 
einen Stand zu vertreten, deſſen unrechtmäßige Beeinträchtigung im 
einzelnen Falle nur eine Aeußerung principieller Feindſchaft, neid- 
erzeugter Vernichtungsgelüſte von ſeiten der Fürſten ſei, einen 
Stand, der ein Produkt der Gegenwart, ihrer erſprießlichſten Thä— 
tigkeit, ihrer edelſten Beſtrebungen war, und im Ableben der andern 
eine herrlich emporblühende Daſeinskraft in ſich trug. Er fühlte es, 
daß die Zukunft Deutſchlands auf feinen Schultern ruhte, und 
drängte ſeine ganze Beredſamkeit in einen Moment zuſammen, 
ſie würdiglich zu vertheidigen, ihre Gegner mannhaft zu bekämpfen, 
die verrotteten Zuſtände des politiſchen Lebens ſcharf und unpar— 
teiiſch zu beleuchten. Mit feiner weittönenden mächtigen Stimme 
hub er an 2): 
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„Indem ich heute, erhabener Kaiſer, die Sache einer um das 
römiſche Reich wohlverdienten Stadt führe, habe ich niemand an 
den ich mich wenden, deſſen Schutz ich anflehen könnte, als Deine | 
Majeſtät; denn die übrigen, die mit Dir zu Gerichte ſitzen, find I‘ 
entweder am Streite ſelbſt betheiligt, da fie den Krieg mit uns ge 
führt haben, oder durch Blutsverwandtſchaft mit Albrecht verbunden, 
oder werden als Fürſten durch Eigennutz dazu verleitet, es für ein 
recht ſchönes und lobenswerthes Ding zu halten, daß die Fürſten 
zu einer Rechtsſache gar nicht gezogen werden können. 

Keinen gibt es wol, dem es nicht erwünſcht wäre, von Geſetz 
und Gericht ausgenommen zu ſein. Aber Deine Ehre wird von 
ihnen angegriffen, Deine Macht in Zweifel geſtellt; Dir kommt es 
deshalb zu, geduldig zu hören und aufs genaueſte Dich vorzuſehen, 
damit der heutige Gerichtstag der kaiſerlichen Herrlichkeit keinen 
Abbruch thue. Albrecht tadelt Deine Vorladung; fällt, was 
durch Dich geſchehen iſt, wieder dahin, ſo werden wir allerdings 
den Schaden davon empfinden, Deine Majeſtät aber wird Ver— 
ſpottung, wird Entwürdigung zu dulden haben. Der Markgraf iſt 
geſetzmäßig geladen und iſt nach der in Bamberg geſchloſſenen Ueber— 
einkunft Verantwortung ſchuldig. Keinen gibt es, der das nicht ein— 
zuſehen vermöchte. Aber hier wird nicht nach gewöhnlichem Rechte, 
ſondern in Gewalt gegenſeitigen Compromiſſes verhandelt; nach Ge— 
fallen, nach Verabredung iſt der Gerichtshof niedergeſetzt. Alle 
Feierlichkeiten ſollen fehlen, welche die übrigen Gerichte verlangen; 
obſchon, auch wenn das gewöhnliche Verfahren angewendet würde, es 
klar iſt, daß das Geſetz, deſſen Peter Knorr Erwähnung thut, nicht im 
geringſten entgegenſtehen kann; denn, wenn dem Geſetze die Bedeutung 
inne wohnt, die Peter von ihm ausſagt, dann wäre wahrhaftig nichts 
mehr da, was man römiſches Reich nennen könnte. Alles zu Ge⸗ 
richte ſitzen wäre umſonſt, und die Gerechtigkeit unter uns vernichtet, 


auf! nehmt Euch in acht, ihr Männer von Adel! ihr Angeſehenen, 
die Ihr geringer ſeid, als die Fürſten, hütet Euch; und Ihr, Un- 
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terthanen derſelben und Nachbarn! Geld, Kleider, Häuſer, Felder, 
Weib und Kind werden ſie Euch wegtragen! Was geſchieht dann? 
An wen wendet Ihr Euch? Wo in aller Welt wollt Ihr klagen? 
Wo wollt Ihr Eure Ehre zurückfordern? Wenn Ihr nicht einen 
Fürſten findet, der einen Fürſten vorladen kann, ſo habt Ihr keinen 
Beiſtand beim Kaiſer! 

O, unſer Deutſchland, o Sitz des Kaiſerreichs! O Zufluchts— 
ſtätte des Erdkreiſes! Deshalb alſo gibſt du Geſetze, damit du die— 
ſelben Geſetze wieder vernichteſt. O Ihr Führer unſers Jahrhun— 
derts, wo ging Eure Weisheit hin? Wehe Euch, ſpricht Jeſaias, 
die Ihr ungerechte Geſetze aufſtellt und ſchreibet Trug, auf daß Ihr 
das Volk zu Grunde richtet! O der blinden und thörichten Vorſicht, 
welche, indem ſie Fürſten erheben will, ſie erniedrigt, und einem 
Fürſten ſchließlich das Amt eines Herold!) überträgt! Was werden 
die Italiener, die Franzoſen, die übrigen Nationen von Euch ſagen, 
wenn ſie erfahren, daß bei den Deutſchen die Fürſten das Amt von 
Vorladungsboten verſehen? Wolltet Ihr, daß Eure Verbrechen un— 
geſtraft blieben? War es da nicht angemeffener, wie es tapfern Män- 
nern zukommt, mit offener Stiru das Joch des Kaiſerreichs von 
Eurem Nacken zu ſchütteln, und dieſe Winkelzüge des Geſetzes zu ver— 
ſchmähen? Denn dieſes einzige Geſetz gerade iſt es, das alle an— 
dern Geſetze aufhebt, das Reich zerſtört, die Völker unterdrückt, faſt 
unzählige Tyrannen unſerm Nacken aufbürdet. O blindes, unver- 
nünftiges Deutſchland, das Du Dich weigerſt einen Kaiſer anzuer— 
kennen, und Dich tauſend Herren unterwirfſt! denn was iſt es an— 
ders, wenn ein Fürſt nicht vorgeladen werden darf, als daß jeder 
in ſeinem Lande Kaiſer iſt? Ueber 600 Jahre waltete über 
uns das Kaiſerthum; wennſchon in engere Grenzen geſchloſſen, ſo 
haben wir länger die Herrſchaft geführt, als Griechen und Römer; 
vielleicht iſt nun ein Ende unſeres Ruhmes da, wie Gott ja keine 
Macht auf Erden ewig währen läßt. Ich fürchte, ich fürchte, es 
kommen andere und rauben uns Land und Leute hinweg, denn es iſt 
bekannt, daß Ungerechtigkeit König- und Kaiſerreiche zerſtört, von Voll 
zu Volke übergehen macht. In unſern Händen iſt, wie Ihr ſeht, das 
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Reich geſchwächt worden und vernichtet. Unſere Nation, zerriſſen und 
zerſchlagen, ruht zu keiner Stunde, überall ertönt Kriegslärm; nir— 
gends iſt Sicherheit; jedermann lebt vom Raube: nicht iſt der Gaſt 
ſicher vor dem Wirthe, der Schwiegervater vor dem Eidam. Die 
Städte haben keine behagliche Ruhe; die Fürſten gönnen ſich keinen 
Frieden, da fie ſelbſt, von keiner Scheu vor einem Gerichte zurück- 
gehalten, gegenſeitig ſich befehden. 

Das iſt die Frucht unbilliger Geſetze. Das iſt es, was die 
Ungerechtigkeit der Fürſten erzeugt, welche, indem ein jeder von ih- 
nen als Kaiſer ſich benimmt, das Kaiſerreich zu Grunde gerichtet 
haben. Aber mögen ſie ſelber ſtürzen, wenn ſie nur nicht das 
ganze Volk mit ſich in pharaonifche Knechtſchaft brächten; und auch 
um Euch, Ihr Männer des Adels, iſt es geſchehen, wenn, wie die 
Fürſten wünſchen, das kaiſerliche Anſehen unterdrückt wird. 

Dieſes wollte ich über unſere Geſetze im Allgemeinen ſagen; nur, N 
weil durchaus behauptet worden, daß einem Geſetze, gleichviel ob es ö 
ungerecht ſei, gehorcht werden müſſe, ſo liegt es uns ob, zu zeigen, daß 
das vorliegende Geſetz einen andern Sinn hat, als Peter Knorr meint, 
wie Ihr alle ohne Mühe erkennen werdet. Die goldene Bulle ſagt näm⸗ 
lich: «Wenn einer in Sachen der Ehre, des Lebens, des Lehens, einen 
Fürſten anklagt, jo wende er ſich an einen andern Fürſten, der die 
fen vorlade.» Das iſt ebenſo, als ob geſagt wäre: „Wenn einer 
vermeint, einem Fürſten die Ehre entreißen, oder das Leben rau— ö 
ben, oder das Lehen, das er vom Reiche inne hat, rauben zu 
müſſen, jo bemüht er ſich vergebens, wenn er nicht einen Fürſten fin- N 
det, der denſelben vorlädt.“ Und das iſt nicht mein Gedanke. Die 
Fürſten ſelbſt erklärten in früheren Jahren, in Verbindung mit 
Deiner Herrlichkeit, das ſei der Sinn dieſes Geſetzes. Aber wenn 
ich ſage: „Auf Deinem Lehenſitze haſt Du Menſchen, die mich 
beeinträchtigen, in Deiner Zollgerechtigkeit forderſt Du mehr, als 
Du ſollteſt, nimmſt ungebürlichen Tribut ein; gib mir das Lehen 
zurück, das Du durch Gewalt eingenommen, dann will ich weder ſtre— 
ben, Dir das Leben zu rauben, noch dein Lehen anzutaſten, noch 
deine Ehre zu entreißen“, ſo wird niemand meine Aufforderung 
ſchänden, eine herkömmliche, durch einen Fürſten bewirkte Ladung 
iſt jedoch überflüſſig, da die Ladung rechtmäßig vom Kaiſer ausgeht,, 
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und feine Hände nicht gebunden werden dürfen. Dazu kommt im 
vorliegenden Falle, daß der Markgraf durch eine ganz beſondere 
Convention ſich verbindlich gemacht hat, unſeren Klagen gegenüber 
ſich zu verantworten. 

So ſieh Du nun zu, o Kaiſer, daß Du Deinem Anſehen nichts 
vergibſt, daß Du Dich nicht wiſſentlich Deiner Majeſtät entäußerſt, 
daß Du die getreue Stadt Nürnberg nicht unterdrücken läßt. 

Ihr Anweſenden aber ſeht Euch vor, daß Ihr Euch nicht ein 
drückendes Joch auferlegt in einem Geſetze, das ohne vorhergehende 
fürſtliche Ladung einen Fürſten zu belangen verbietet; denn kein 
Streithandel wird vorkommen, wo es ſich nicht um Lehen, Leben oder 
Ehre eines Fürſten handelt. — Was der Markgraf an letzter Stelle 
fordert, daß wir uns ſeinen Klagen gegenüber verantworten, werden 
wir gern erfüllen, wenn er, der zuerſt Geladene, auch zuerſt daſſelbe 
thut.“ — 

So redete Heimburg und bewegte die ganze Verſammlung 
bis ins innerſte Mark. Mit zermalmender Logik hatte er den Kern— 
punkt ins Auge gefaßt, um den ſich alles drehte und handelte, das 
Geſetz der goldenen Bulle von der fürſtlichen Ladung. — Wie der 
Markgraf ſich auf daſſelbe geſteift; dieſes Privilegium den Nürnbergern 
gegenüber als einen Schild feſtgehalten, unter dem er alles thun 
konnte, ohne jemals belangt zu werden, und die Fürſten, ſelbſt wenn 
ſie im Einzelnen beſſer dachten, nur um ihr Standesintereſſe zu wahren, 
ſich nie dazu entſchloſſen hätten, dem Geſetze zu genügen und Albrecht 
vor Gericht zu laden, noch weniger aber die Abſicht hatten, eines 
der wichtigſten Rechte, nur durch Ihresgleichen citirt werden zu 
können, was faſt eine Exemption von aller Gerichtsbarkeit ſchien, 
aufzuopfern, ſo zeigt er den Verſammelten das Elend, was dieſes 
Geſetz heraufzubeſchwören im Stande war, und malt es mit den 
kräftigſten Farben aus. Er appellirt an den Adel, ihm zu zeigen, 
wie er gleiche Urſache habe, Aufhebung des Geſetzes zu wünſchen, und 
macht ihn aufmerkſam auf ſein eigenes Intereſſe; er appellirt an die 
Fürſten und macht das Geſetz und ſie ſelbſt in der Wahrung deſſelben 
lächerlich; er appellirt mit dringlichſter Gewalt an den Kaiſer und 
mahnt ihn, die Reichseinheit nicht ganz zerfallen zu laſſen, die 
Zügel in die Hand zu nehmen, ſich der kaiſerlichen Würde, über— 
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müthigen Vaſallen gegenüber, bewußt zu ſein; von den frechen 
Reden des Markgrafen nicht zaghaft zu werden, ſondern das Wohl 
der Nation, der Krone zu bedenken und den Markgrafen, trotz 
deſſen Proteſtation, daß er ungeſetzlich vorgeladen, zu richten. — Mit 
feinem juriſtiſchen Sinne zeigt er übrigens, vielleicht, die ſchüchterne 
Schwachheit des Kaiſers zu beruhigen, daß nur eine falſche Aus- 
legung des Geſetzes dem Markgrafen ſolche Anmaßungen erlauben 
könne; das Geſetz ihm, ſeinen Gegnern gegenüber, die Prärogative 
nicht gäbe, die er von demſelben hoffe, Standhaftigkeit und Strenge 
von des Kaiſers Seite hier die Sache zu einem gedeihlichen Ende führen 
müſſe. — Wir lernen hier alle ſeine Eigenſchaften bewundern, den 
Redner großen Stils, den weitſchauenden Politiker, den glühenden 
Patrioten, den gewandten Logiker, den geiſtreichen Juriſten und vor 
allem den edeln, ehrlichen und unverzagten deutſchen Mann. 

Alle waren überzeugt, daß das ebenſo ungerechte, als ſchädliche 
Geſetz fallen müſſe, alle erkannten mit ernſter Sorge, vor welchem 
Abgrunde ſie ſtanden; ſchon war man geneigt, Gregor vollkommen 
beizupflichten, als der Markgraf, der wohl wußte, daß er für ihn 
ſelbſt parteiiſch eingenommene Richter vor ſich habe, hochfahrend 
dazwiſchenredete und von Gregor Unterwerfung unter das von 
Fürſten gebildete Gericht, ſowie Aufweiſung ſeiner Vollmacht ver— 
langte. Das letztere bewilligt Gregor ohne Widerrede, in Bezug 
auf Unterwerfung unter das Gericht hingegen meint er, daß die 
Nürnberger, in deren Namen er rede, ſich nicht einem Gerichtshofe 
unterwerfen würden, der aus Kampfgenoſſen des Markgrafen, und 
ſomit am Streite Betheiligten, beſtände, ſogar einen Vetter, wie Her— 
zog Ludwig von Baiern, und einen Schwager, wie Markgraf Karl 
von Baden, unter ſeine Beiſitzer zähle. Er verſpreche, ohne Wider— 
rede ſich dem kaiſerlichen Spruche zu unterwerfen, wenn geeignetere 
Mitrichter zugezogen würden. Der Markgraf wandte dagegen ein, alle, 
die hier ſäßen, ſeien wohl des Richtens über die Nürnberger wür— 
dig, da ſie ſchon mit ihren Städten ſich ausgeſöhnt, zudem ange— 
ſehene Herren ſeien, die, wenn auch durch Bande des Bluts ver— 
bunden, gewiß nichts thun würden, was ungerecht wäre. 

Darauf erwiderte Gregor: „Dieſe Vertheidigung, erlauchter 
Fürſt, iſt grundlos. Das Geſetz ſchließt Verwandte als Richter 
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aus, nicht weil man ihnen Böſes zutraut, ſondern eben weil jie 
durch Bande des Bluts den Betheiligten zu nahe ſtehen. Es weiß 
gar wohl, daß Fleiſch und Blut bisweilen anders urtheilen, und 
anderes enthüllen, als der Geiſt. Wenn wir jetzt auch mit 
den Fürſten Frieden haben, ſo handelt es ſich hier um Partei— 
intereſſen, um die von beiden Seiten eigentlich geſtritten worden iſt. 
Bald werdet Ihr, wenn es jetzt zu keiner Ausgleichung kommt, das 
Schwert wiederum ziehen und mit vereinten Kräften gegen die Städte 
ins Feld rücken.“ 

| Es wurde noch mehr in dieſer Weiſe hin und wieder geredet, 
aber ohne Reſultat. Der Kaiſer war im ärgſten Conflicte; er wagte 
keine Entſcheidung zu geben, bevor er die Geſinnungen der Fürſten 
behufs der Unterwerfung erforſcht hätte. 

Die Fürſten beriethen in geheimer Verſammlung mit Ausſchluß 
des Kaiſers. Aeneas ſah die freche Anmaßung dem Reichsoberhaupt 
gegenüber wohl ein, er fürchtete das böſe Beiſpiel, das dadurch ge— 
geben, und rieth ſeiner kaiſerlichen Majeſtät, ein ſolches Benehmen 
nicht zu dulden. — Gezwungen ſandte Friedrich ſeinen Rath Ulrich 
Riderer, die Geſinnungen der Fürſten zu erforſchen, ſie aufzufor— 
dern, daß ſie in ſeiner Gegenwart ſich beriethen. Albrecht, eiferſüch— 
tig auf das fürſtliche Vorrecht, ging, als er den bürgerlichen Ulrich 
unter den Fürſten reden ſah, auf ihn zu, griff ihn am Wammſe, 
mit den Worten: „Biſt Du ein Fürſt, daß Du Dich unter Fürſten 
mengſt? und ſtieß ihn zum Saale hinaus. Ulrich entfernte ſich 
ſtumm und ſchamroth, und der Kaiſer hatte auf dieſe Beleidigung 
ſeiner Majeſtät, auf dieſen Exceß brutalen Hochmuths, keinen 
Muth gebührend zu antworten, er ſchwieg. 

Der Biſchof von Regensburg, aufgefordert ſeine Meinung zu 
ſagen, ſchlug eine Zuſammenkunft der fürſtlichen Räthe vor, mit 
ihnen die Sache vorzunehmen. — Der Antrag ging durch und das 
Reſultat dieſer Berathung war, von Gregor die Unterwerfung unter 
das Gericht zu verlangen; dann könne er ſeine Angelegenheiten weiter 
führen. Gregor ſagte zu; er habe ſich der Verfügung des Kaiſers 
immer unterworfen, werde es auch ferner thun nach dem Compro— 
miſſe, wenn ihm nur die Exceptionen gegen die Beiſitzer geſtattet wür— 
den. — Die Nacht brach herein und machte den Berathungen ein Ende 
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An den folgenden Tagen verhandelte man über einen friedlichen 
Vergleich, aber alle Verſuche waren vergebens, da der Markgraf 
in dem Falle ſehr viel Geld forderte, die Nürnberger wenig geben 
wollten. Der Markgraf bemühte ſich ſehr um die Fürſten und ſuchte 
ihre Käthe ſoviel als möglich von ihnen fern zu halten, da die- 
ſelben von Gregor's Rede gewaltig beeinflußt waren. 

Als der Termin des Spruchs nahte, hatte der Markgraf die 
Frechheit, ſich ſelbſt ein Urtheil zu ſchreiben, das die Fürſten dann 
in der Verſammlung verleſen ſollten, und zwar des Inhalts: 

„Weil der Markgraf Albrecht des heiligen römiſchen Reiches 
Fürſt iſt, und es ſich um Lehensſachen handelt; die Form der Vor— 
ladung, die die goldene Bulle bei der Citation der Fürſten vor— 
ſchreibt, aber nicht gewahrt worden iſt, ſo wird die Ladung deſſelben 
als ohnmächtig und nichtig angeſehen, und dem Gregor, der ſich 
dem Gerichtshofe unterworfen hat, über feine Verwahrung Rede zu 
ſtehen, erklären Wir, daß hier nicht der Ort dazu ſei.“ 

Man hätte es nicht glauben ſollen, aber die Fürſten ſchämten ſich 
nicht zu unterſchreiben: voran der milchbärtige Herzog Ludwig von 
Baiern, Albrecht's Verwandter, ſein ebenſo junger Vetter Otto, der mehr 
kriegs- als rechtskundige Sachſenherzog Wilhelm, zwei ſchleſiſche 
Herren, wovon einer ſein Votum ſchriftlich zurückließ, da er vorher 
abreiſte, noch außerdem zwei Grafen, blinde Verehrer des Branden— 
burgers, alles Jünglinge, kaum fähig im Gerichte zu ſitzen, ohne 
Urtheil, ohne Erfahrung; ſie handhabten die Gerichtsbarkeit in ſo wich— 
tigen Dingen. Herzog Albrecht von Oeſtreich fühlte das Unrecht— 
mäßige des Handels. Als ihn Aeneas um ſeine Meinung fragte, 
ſagte er: „Ich fühle, der Markgraf hat unrecht, doch bin ich mit 
ihm verbündet und kann ihn deshalb nicht verlaſſen.“ Der edle 
Markgraf von Baden ſtand dabei und hörte es. Unwillig ſagte er: 
„Auch ich bin mit Markgraf Albrecht verbündet, ſogar ſein Ver— 
wandter, denn er hat meine Schweſter zum Weibe, doch werde ich 
mir ihm zu Liebe nicht ein falſches Urtheil auspreſſen laſſen.“ Der 
Biſchof von Eichſtädt, eng mit dem Markgrafen liirt, wußte nicht, 
wohin er ſich wenden ſolle; dort peinigte ihn das Gewiſſen, nichts 
gegen Recht und Geſetz zu thun, hier war es die Freundſchaft, die 
er nicht verletzen wollte. Ebenſo war der Biſchof von Regensburg 
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in Nöthen, der mit den Baiernherzögen in guten Verhältniſſen ſtand, 
und in der Wahl zwiſchen den Drohungen derſelben und der Furcht 
vor göttlicher Strafe rathlos hin und herſchwankte. Der Kaiſer, der 
das Unrecht einſah, auch gewünſcht hatte, die Fürſten hätten anders 
geurtheilt, war wieder zu ſchwach einen eigenen Willen zu haben, 
und beſchloß, nach der Majorität ſtimmen zu laſſen. Als er das 
Conclave betrat, die Sentenzen zu erfragen, legte er zwei Fragen 
vor: Ob die als ungeeignet bezeichneten Beiſitzer ausgeſchieden wer— 
den ſollten; ſodann, ob die Citation als nichtig zu betrachten ſei. 
Der Biſchof von Eichſtädt hatte ſeine moraliſchen Bedenken 
glücklich überwunden und, in niedriger Feigheit den Fürſten ſchmei— 
chelnd, ſagte er, mit der Miene eines feinen Juriſten, Gregor's Ein— 
wände ſeien nichtig, da er ſich dem Gerichte unterworfen habe, in— 
dem er ja erſchienen und über die Vorladung ſchon verhandelt habe, 
ehe die Sache mit den Beiſitzern zum Austrage gekommen ſei. Ueber 
die Citation ſchwieg er, da er das Geſetz allerdings nicht billigte, 
den Markgrafen jedoch nicht beleidigen wollte. Nach ihm las Lud— 
wig von Baiern das obenerwähnte Urtheil vor, das ſowol die 
Exceptionen Heimburg's verwarf, als auch die Citation des Mark— 
grafen für nichtig erklärte. Die andern Fürſten ſtimmten alle bei, 
außer dem Markgrafen von Baden und dem Biſchof von Regens— 
burg, die vorher noch Aeneas' Meinung vernehmen wollten. 
Aeneas nun redete ſehr vernünftig und gerecht: in der gegen— 
wärtigen Frage liege es ihnen als Geſchworenen des Kaiſers vor 
allem ob, jede Beeinträchtigung ſeiner Majeſtät zu verhüten. Das 
ſcheine ihm allerdings nicht rechtsgemäß, daß einer über ſich ſelbſt 
das Urtheil fälle, ob er als Beiſitzer zuläſſig ſei, oder nicht; jemehr 
einer danach verlange, deſto ungeeigneter ſcheine er. Ebenſo wenig 
dünke es ihm augemeſſen, daß Bundesgenoſſen und Kriegsgefährten 
des Markgrafen über die Nürnberger zu Gerichte ſäßen. Da nun 
einige von ihnen, ohne daß ſie verdächtig ſeien, entfernt worden 
wären (er meint die unſanfte Behandlung des kaiſerlichen Rathes 
Riderer), ſo halte er es für billig, zu unterſuchen, ob nicht auch die 
andern zurückzuweiſen ſeien; dann erſt wolle man die Gültigkeit der 
Citation prüfen. — Begreiflicherweiſe machte das auf die Fürſten einen 
ſehr unangenehmen Eindruck, da ſie das Wahre in Aeneas' Worten ſehr 
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wohl fühlten. Sie verblieben auf ihrer Anſicht. Der Biſchof von Eich⸗ 
ſtädt aber ſah bald ein, daß er die Rolle nicht ſpielte, die ſeine Eitelkeit 
ihm vorgeſpiegelt, und da ihm das Gewiſſen doch nicht ganz erſtorben 
war, ſo trat er jetzt der Anſicht des Aeneas bei: ehrlich geſtanden, ſei es 
unbillig, daß ſie, die Fürſten, die auf Antrieb des Markgrafen Krieg 
mit den Nürnbergern geführt, in dieſem Gerichte das Urtheil ſprächen. 
Da jedoch ſich jetzt ſchwerlich ein neuer Gerichtshof conſtituiren ließe, 
rieth er zum Aufſchub der Sache. — Dem Kaiſer war das aus der 
Seele geſprochen, ſein altes Univerſalmittel, jede Unannehmlichkeit, 
jedes energiſche Handeln ſich vom Halſe zu ſchaffen, war ihm nie— f 
mals erwünſchter. Er frug, ob es den Fürſten, nachdem die Sache 
jo lange geprüft, genehm wäre, die Entſcheidung bis zum Johannis- 
tage des folgenden Jahres aufzuſchieben. Dann werde er mit den 
Kurfürſten und den andern Herren, die anweſend ſeien, die Sache 
wieder vornehmen und den Markgrafen, gemäß des Geſetzes, als 
Fürſten behandeln; indeß ſollten die Nürnberger Geld zu zahlen nicht 
gezwungen ſein, Albrecht aber ſollte das immer noch beſetzt gehaltene 
Schloß Heydeck herausgeben. 

Die Fürſten glaubten damit genug für den Markgrafen erreicht 
zu haben und ſtimmten ſämmtlich bei. Die Nürnberger ſahen, daß 
das kaiſerliche Tribunal den Gang des Rechtes nicht beobachtete, und 
fürchteten, Albrecht werde durch eine geheime Berathung mit den 
Fürſten dieſelben wiederum auf ſeine Seite bringen, und ſie ſelbſt dabei 
auf's neue den Kürzeren ziehen. Schweigend vernahmen beide Theile 
das Urtheil und baten ſich das Dokument aus. Anſcheinend hatte 
keiner gewonnen, thatſächlich waren die Fürſten doch Sieger ge— 
blieben. — 

Wie wenig der Markgraf das kaiſerliche Gebot achtete, zeigt, 
daß er das Schloß Heydeck beſetzt behielt, und die Nürnberger, die 
erkannt, daß Geſetz und Kaiſer ſie nicht ſchützten, daß die Fürſten, 
mehr durch Parteiintereſſe, als durch die Idee des Rechts, in ihren 
Entſchlüſſen geleitet würden und ſich demnach auch von der Clauſel, daß 
der Markgraf, gemäß des Geſetzes, in der Vorladung als Fürſt behan— 
delt werden ſolle, nichts Gutes beim nächſten Entſcheidungstermine 
verſahen, vielmehr ein im voraus für ihn günſtiges Urtheil erwarteten, 
entſchloſſen ſich endlich, nachdem ſie neue Verhandlungen mit dem 
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Markgrafen eingegangen, ſich und ihren Freunden den Frieden um 
ſchweres Geld zu erkaufen. Am 27. April 1453 ward der Vertrag 
abgeſchloſſen. Mit vollem Beutel ging der Markgraf davon. 

So ward das Recht in Deutſchland gehandhabt. Jüng— 
linge, ohne Kraft und Erfahrung, Freunde und Verwandte 
des Beklagten, noch mehr durch mächtiges Parteiintereſſe mit ihm 
verbunden, ſaßen zu Gericht. Der Kaiſer ließ ſeine Unterthanen, 
ſeine Diener, ſich ſelbſt von einem übermüthigen Vaſallen beleidigen, 
ſchädigen, einſchüchtern, und hatte keine Waffe gegen ſie, als Schwei— 
gen und Aufſchub des Urtheils. Die Nürnberger unterlagen dem 
veralteten Unrechte der feudalen Privilegien, der rückſichtsloſen Frech— 
heit des Markgrafen, der Charakterloſigkeit der Fürſten, der Unmänn— 
lichkeit Friedrich's. Gregor's Schuld war es nicht, er hatte das 
Seine gethan; keiner hätte es beſſer vermocht. Aber ſeinen Ideen 
war die Zeit noch nicht reif, man verſtand ihn nicht, man ließ die 
feindſeligen Mächte walten im deutſchen Boden und immer brei— 
tere Klüfte in denſelben reißen, man erkannte nicht den Abgrund, 
der ſich drohend aufthat, die politiſche Selbſtändigkeit des Vater— 
landes zu verſchlingen. 
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Gregor von Heimburg's weitere Thätigkeit. — Der Convent zu Mantua. 


Nachdem Heimburg dieſen Streit mit Hingebung und Geſchick, 
wenn auch nicht glücklich geführt hatte, kehrte er nach Nürnberg 
zurück, ohne jedoch von auswärtigen Geſchäften ſich gänzlich zurück— 
zuziehen. Seine lebhafte, ewiger Thätigkeit bedürftige Natur hielt 
einen ununterbrochenen Aufenthalt an einem Orte nicht aus und 
trieb ihn fortwährend, andere Angelegenheiten zu beſorgen, als ſeine 
Stellung in Nürnberg wol mit ſich brachte. Wir hören ſo 1453 von 
einer Sendung, die ihm an Friedrich von der Pfalz aufgetragen 
war, und ein Jahr darauf ging er ein Verhältniß ein, das ihn 
in engere Beziehung zu einer Reihe von Perſonen brachte, welche 
von größter Bedeutung für ſeine weiteren Schickſale waren. — König 
Ladislaus von Böhmen und Ungarn „lieh“ Heimburg nämlich vom 
Nürnberger Stadtrath, eine Rechtsſache für ihn zu führen, und ge— 
wann ſolches Wohlgefallen an ihm, daß er ihn bis ziemlich zu 
ſeinem Tode in ſeinen Dienſten und ſeiner Umgebung behielt. 

Ladislaus war auf dem Prager Landtage als Wahlkönig von 
Böhmen anerkannt, und am 24. Auguſt 1453 gekrönt worden; mit dem 
Gubernator Georg von Podiebrad war er am 25. April deſſelben Jahres 
zum erſten Male zuſammengetroffen und hatte ihn nach ſeiner Krö— 
nung als Landesverweſer beſtätigt. Das Einvernehmen zwiſchen 
beiden war damals das beſte. Außer ihm wurde für Ungarn Johann 
Hunyadi, für Oeſterreich Graf Cilly zum Gubernator ernannt. 
Im Innern Böhmens kam es zu den heilſamſten Reformen; die 
Verſuche der römiſchen Kirche, durch Capiſtranus und Aeneas Böh— 
men von der huſſitiſchen Lehre abzubringen, dem apoſtoliſchen Stuhle 
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wieder unterzuordnen, ſcheiterten an dem feſten Sinne Georg von 
Podiebrad's und unter ſeiner Leitung begann wieder Ruhe und Ord— 
nung in die böhmiſchen Verhältniſſe zu kommen. Der König Ladislaus 
konnte jetzt an Einlöſung ſeiner in den Zeiten ſeiner Minderjährigkeit 
und früher noch ihm ſtreitig gemachten Beſitzungen denken. Dazu ge— 
hörte die lauſitzer Voigtei, die als Lehen von Böhmen an Kurfürſt 
Friedrich von Brandenburg gekommen war; aber die Verſuche, die er 
nach dieſer Seite hin machte, mislangen. — Nicht beſſer ging es mit der 
Einlöſung von Luxemburg, das der Herzog Philipp von Burgund 
inne hatte. Ladislaus' Anſprüche waren vollkommen begründet. Eliſa— 
beth, ſeine Mutter, war eine Prinzeſſin aus luxemburgiſchem Hauſe. 
Ihre Nichte, Eliſabeth von Görlitz, war der letzte Sproß deſſelben. 
Witwe und kinderlos, hatte ſie weder Erb- noch Pfandrecht auf die 
luxemburgiſche Erbſchaft und der jedesmalige König von Böhmen konnte 
ſie für 120000 Gulden zu jeder Zeit einlöſen. Schon früher hatte es 
König Albrecht verſucht, in der Abſicht, das Land ſeiner Tochter Anna, 
die er mit Herzog Wilhelm von Sachſen vermählte, als Mitgift zu ge- 
ben. Später geſchah es wiederum durch König Friedrich und Eliſabeth. 
Eliſabeth von Görlitz, die ſich beide mal nicht dazu verſtehen wollte, 
ward endlich von dem luxemburgiſchen Volke aus dem Lande gejagt. 
Sie flüchtete zu Philipp von Burgund und trat ihm für eine Rente 
Herrſchaft und Rechte auf Luxemburg ab. Darauf hin rückten die 
Burgunder ins Feld und vertrieben Eliſabeths Feinde, ohne jedoch das 
Recht der böhmiſchen Krone, wie des Ladislaus, das Land dereinſt 
wieder einzulöſen, ganz in Abrede zu ſtellen. Die Sache erhielt 
eine Wendung, als Eliſabeth von Görlitz am 3. Auguſt 1451 ſtarb, 
und es kam nun zu ſehr hitzigen Erörterungen zwiſchen Ladis— 
laus und dem Herzog von Burgund, der ohne des Ladislaus An— 
ſprüche zu leugnen, der Verwirklichung derſelben allerhand Schwierig— 
keiten in den Weg legte; beſonders aber zwiſchen Ladislaus und den 
böhmiſchen Ständen. Dieſelben beſtritten nämlich ſein und ſeiner 
Mutter Recht, Luxemburg als Familiengut anzuſehn und als Mit— 
gift zu verſchenken; daſſelbe gehöre der böhmiſchen Krone und 
nur die Einwilligung der Stände geſtatte eine Veräußerung des— 
ſelben. Doch Ladislaus fragte nicht danach. Im Jahre 1452 
hatte er Geſandte geſchickt, ſeine Abſichten in Luxemburg zu eröffnen 
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und den Eid der Treue vom Volke zu fordern. Der Amtmann 
Philipp's, Anton von Croy, verwehrte den Böhmiſchen den Zutritt. 


Aber eine Partei Misvergnügter hielt es mit Ladislaus. Es ent⸗ 


ſpann ſich ein Krieg, und es wurde 1453 ein Waffenſtillſtand durch 
Vermittelung Jakob's von Trier geſchloſſen und Conferenzen, die 


vom 16. bis 24. März 1454 in Mainz tagten, ſollten den Streit 1 
zur Entſcheidung bringen. Heimburg war es, der den König von 
Böhmen vertrat, doch waren die Verhandlungen ohne Reſultat. Der 
Herzog von Burgund, ein glühender Feind der Türken, bat wegen 


des gegenwärtigen osmaniſches Krieges um Verlängerung des Waffen— 
ſtillſtandes. Es kam zu verſchiedenen Friedensverabredungen; endlich 
ſollte Herzog Ludwig von Baiern (1. October 1455) zu Speyer eine 
ſchiedsrichterliche Entſcheidung geben; da er nicht erſchien, ſo kam die 
Sache zu keinem Austrage; ebenſo wenig geſchah es bei den ver— 
ſchiedenen Händeln mit Sachſen, die häufig bewaffnetes Einſchreiten 
gefordert hatten und deren Entſcheidung von Jahr zu Jahr verſcho— 
ben wurde. 

Gregor erlebte nun eine ſehr intereſſante Zeit in Ladislaus! 
Dienſten. — Von beſtimmten Aufträgen, die er ausführte, Aemtern, 
die er bekleidete, wiſſen wir allerdings nichts; ſicherlich aber be— 
gleitete er den König auf ſeinen Reiſen nach Ungarn, Belgrad, und 
war 1457 in Wien, als Ladislaus, nach des heldenmüthigen Ladis— 
laus' Hunyadi Hinrichtung in Ofen, nach der Hauptſtadt zurückkehrte 
und den Bruder deſſelben, Matthias, als Gefangenen mit ſich führte. 

Alle bedeutungsvollen Ereigniſſe, die in jener Zeit vorfielen, 
an denen König Ladislaus betheiligt war, ſah Gregor in unmittel— 
barer Nähe vor ſich gehen. Die Rüſtungen gegen die Türken, die 
geſpannten Verhältniſſe, die zwiſchen Ladislaus und dem Kaiſer 
eintraten und die, wenn auch manchmal ausgeglichen, nie gänzlich 
beizulegen waren, die Streitigkeiten der Cillys und Hunyadis; in 
alles gewann er den beſten und genaueſten Einblick. Nicht minder 
trat er zu den vielen hervorragenden Perſönlichkeiten, mit denen 
Ladislaus verkehrte, in engere Beziehungen; den merkwürdigen, ge— 
nialen Georg von Podiebrad, den Chef der utraquiſtiſchen Partei 
Rokezana, den mächtigen Graf Cilly, die heroiſchen Hunyadi's, den 
gelehrten Johann Witez Erzbiſchof von Gran, fie alle lernte er ennen 
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und beurtheilen, und beſonders ſcheinen Podiebrad und Rokezana ihm 
hier näher getreten zu ſein. War es ja Podiebrad, der dem ge— 
bannten, geächteten Gregor ſpäter in ſeinem Reiche Zuflucht und 
Aufenthalt bot, was auf ſchon früher begründete freundſchaftliche Be— 
ziehungen ſchließen läßt, und die huſſitiſchen Anſichten, deren er von 
Seiten Roms ſpäter und nicht ohne Grund geziehen wurde, welche 
die Erbitterung des Papſtes hauptſächlich mit hervorriefen, werden 
wir mit Recht dem Einfluſſe Rokezana's zuſchreiben, da niemand 
geeigneter war, Anhänger für die neue Lehre zu werben, als dieſer. — 
Nach jeder Seite hin war Gregor's Zukunft in ihrer Geſtaltung 
durch die hier angeknüpften Verhältniſſe bedingt, und waren dieſelben 
für ſein ferneres Leben wichtig und bedeutungsvoll. Wie lange er 
in denſelben blieb, ob er vor dem Tode des Königs ſeine Stellung 
aufgab, ob er erſt mit dem Ableben deſſelben ſeinen Dienſt verließ, 
wiſſen wir nicht genau. 

Ladislaus ſtarb plötzlich in der Blüte ſeiner Jahre, als er 
eben Anſtalten traf, ſich mit Margarethe, der Tochter Karl VII. 
von Frankreich zu verheirathen. Ernſt und traurig legte er die 
Regierung in des weinenden Georg von Podiebrad's Hände und 
ſtarb im Gebete (23. November 1457). — In frühen Jahren 
ſchon merkwürdig gereift, edel und königlich geſinnt, voll tiefer, über 
ſein Alter hinausgehender Weisheit, erregte er die herrlichſten Hoff— 
nungen für ſeine von Parteiungen und Kampf heimgeſuchten Lande. 
Heiße Thränen floſſen, ein prächtiges Leichenbegängniß gab Zeugniß 
von der allgemeinen Trauer; ein Murren erhob ſich im Volke gegen 
Rokezana, der mit Ladislaus, welcher zur römiſchen Kirche ſich 
hielt, nie gut geſtanden, und gegen Georg von Podiebrad's Gattin, 
als ſeien ſie am Tode des Königs ſchuld und hätten ihm Gift ge— 
geben. Nichts von dem allen beſtätigte ſich als wahr. 

Böhmen kam der Beſtimmung des ſterbenden Ladislaus gemäß 
unter die kräftige Hand Georg's, und Matthias Hunyadi wurde 
König von Ungarn. 

Gregor von Heimburg, von dem wir nicht wiſſen, wie er 
ſich damals in dieſen Verhältniſſen verhielt, begab ſich bald dar— 
auf, am 20. Januar 1458, in die Dienjte Erzherzogs Albrecht von 
Oeſterreich, deſſen Aufmerkſamkeit er wol ſchon auf dem Neuſtadter 
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Tage von 1452 vielleicht auch ſpäter bei Ladislaus auf ſich gezogen, 
und es läßt ſich annehmen, daß, nachdem unſer Held wieder der 
großen Politik ſich zugewendet, er nicht nach Nürnberg zurückkehrte, 


vielmehr, wie es ſcheint, ſeine amtlichen Verhältniſſe daſelbſt ganz 


gelöſt und das Syndikat aufgegeben habe. Dennoch blieb er nach 
wie vor ein anhänglicher Freund der geliebten Stadt und der ihm 
nicht minder theuern Heimat Würzburg. Wir haben vom 2. Juli 
des Jahres 1457 einen Brief von ihm, enthaltend eine Quittung 
über 1800 Gulden, die er zu der (1455) ſtattgefundenen Confir— 
mation des Biſchofs von Würzburg hergeliehen ); derſelbe beweiſt, mit 


welcher Liebe er die Intereſſen des Stiftes umfaßte und Opfer 


ſelbſt nicht ſcheute, ihnen zu dienen, freilich auf der andern Seite 


) Der Inhalt des Pergaments iſt folgender: Ich Gregor Heimburg, 
doctor in beiden Rechten, bekenne mit dieſem offinbrief genn allermennig- 
lichen Als der Geſtrenge die erbern erſamen und weiſen mit namen Herr 
Jorge fiſchlein, Ritter Balthaſar zingel, Engelhart Burgan, hans woltz, 
Jorge eſcherich, hans krafft hans ſchroter hiltmar moſer hans ſargaß ditz 
ſchinwart genannt hobach Hans Übelin Claws lutz Hans Siglin Johan Goler 
lantſchrieber ulrich lochner Crafft zenner Endres woltz und peter Meye mir 
und meynen erben jr iglicher beſunder hundert gulden riniſcher landwerung 
ſchuldig worden iſt nach Innehalt der brieff ſo ich von ir jglichem daruber 
jnnehabe das alles machet an einer ganczen ſumme Achtzehenhundert gulden die 
zu der confirmacion und Beſtetigunge meines gnedigen herren von wirczpurg 
außgeben ſein Alſo haben mir die obgenannten achtzehen Perſonen Solche 
obgemelte achtzehen hundert gulden gutlichen und ſchon außgericht und bezahlt 
daruff ich je jr brieff wieder gegeben han und darczu ſo ſage ich für mich und 
alle meine erben auch meinen gnedigen heren von wirczpurg alle feine nadj- 
komen Stifft und Capittel odir wen das mit beruren mochte derſelben Summe 
achtzehen hundert gulden gentzlichen quidt ledig und loß jn crafft ditzs brieffs 
an alle geuerde. Des alles zu warem urkunde han ich obgenannter Gregor 
Heymburg mein eigen Inſigel an dieſen brieff gehangen mich und mein 
erben zu beſagen. Darczu mit fließ gebeten den Erſamen hern Gorgen Lorber 
chorherrn zu dem Newenmunſter meinen lieben ſwager das er ſein Inſigel zu 
meinem auch an dieſen brieff gehangen hat Der Geben iſt nach criſti unſers 
lieben heren geburt vierczehenhundert und darnach jm ſiben und funfezigſten 
Jaren uff Samſtag unſer lieben frawen tag viſitacionis. 

Das Dokument rührt aus dem literariſchen Nachlaſſe des bairiſchen Re— 
gierungsrathes Heffner her. Wir entnahmen es einem wörtlichen Abdrucke bei 
Dür, Nikolaus von Cuſa und die Kirche feiner Zeit, Bd. II, S. 443 fg., ein 
Buch, dem wir überhaupt viel ſchätzenswerthes Material für unſere Arbeit 
verdanken. 
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auch, wie zerrüttet die Verhältniſſe deſſelben waren, da ſie dergleichen 
Unterſtützungen aus Privatmitteln bedurften. — Später werden wir 
noch einige Beweiſe ſeiner herzlichen Anhänglichkeit an Würzburg 
ins Auge zu faſſen haben. Auch mit Herzog Sigismund von Tirol 
trat Gregor zu der Zeit in Verbindung. 

Im Jahre 1455 hatten König Ladislaus, Graf Ulrich Cilly, 
Johannes Hunyadi mit genanntem Herzog ein Bündniß geſchloſſen, 
gemeinſam eine Macht gegen die Türken zu ſtellen. Gregor war 
damals ſchon in Ladislaus' Dienſten, und von dieſer Zeit her 
ſcheint ſeine Bekanntſchaft mit Herzog Sigismund zu datiren. 
Er war mit ihm zuſammen in Mantua und vertrat ihn in einem 
wichtigen und ſchwierigen Handel ſo, daß er die allgemeine Auf— 
merkſamkeit auf ſich lenkte, allenthalben Bewunderung erregte, aller— 
dings aber auch ein ſchweres Schickſal ſich heraufbeſchwor. Wir 
wollen dieſe Fragen und Heimburg's Wirkſamkeit in denſelben näher 
ins Auge faſſen. — 

Ein großes Ereigniß hatte ganz Europa mit Schrecken und 
Aufregung erfüllt. Die älteſte Stätte der chriſtlichen Kirche, der 
chriſtlichen Wiſſenſchaft und Gelehrſamkeit, der Hort claſſiſcher Bil— 
dung Jahrhunderte hindurch, das ſtolze Konſtantinopel, war 1453 
von den Türken nach viermaligem Sturme unter Strömen von Blut 
erobert und in gräßlichſter Weiſe zerſtört und geplündert worden. 
Der Kaiſer, der den Heldentod gefunden, lag verſtümmelt und zer— 
treten unter einem Haufen von Leichen und auf der uralten Sophien— 
kirche prangte der Halbmond. — Das ganze Abendland ſchrak zu— 
ſammen, die Einfälle der Ungläubigen hatten das Aergſte vollbracht, 
der Islam war mit roher Hand ins Herz des Chriſtenthums hinein— 
gedrungen und triumphirte auf den geſtürzten Trümmern. Aller 
Welt ward klar, daß ein Hauptſchlag ausgeführt werden und man 
ſich zu einem Rieſenkampfe rüſten müſſe. Wer wußte, ob ſich 
die Uebermüthigen hier eine Grenze geſetzt, ob ſie nicht weiter vor— 
ſchreiten, die ganze chriſtliche Erde überfluten würden? 

Kaiſer Friedrich ging in ſein Kämmerlein und weinte, als er 
die Nachricht von dem Falle der herrlichen Kaiſerſtadt vernahm; 
allein Aeneas Sylvius und Nikolaus von Cuſa überließen ihn nicht 
lange dieſen unmännlichen Thränen, mit denen allerdings die Türken 
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nicht vertrieben wurden, fie gemahnten ihn jenes Verſprechens, 
das er bei ſeiner Krönung in Rom abgelegt, einen Kreuzzug zu 
veranſtalten. Damals war die Stadt noch nicht erobert, wie viel mehr 
war es jetzt von nöthen. — So ſchrieben ſie denn an Nicolaus V., 
er ſolle eine Kreuzbulle an Fürſten und Völker der Chriſtenheit erlaſſen. 
Der Papſt willfahrte, die Bulle erging. — In Deutſchland hatten 
ſich durch die Thronbeſteigung des Ladislaus die Verhältniſſe Feines- 
wegs ſchon ſo geordnet und waren durchaus nicht der Art, daß man 
an auswärtige Thaten denken konnte. Der Kaiſer, der die ungariſche 
Krone nicht eher herausgeben wollte, bis die Erziehungskoſten für 
Ladislaus bezahlt, ſah ſich durch einen Angriff von Seiten der 
Böhmen, Ungarn und Oeſterreicher bedroht; dennoch ward im Jahre 
1454 ein Reichstag in Regensburg zuſammenberufen. Der Kaiſer 
allerdings erſchien nicht ſelbſt, ſondern ſandte den Biſchof Ulrich 
von Gurk als ſeinen Stellvertreter. Aeneas Sylvius und Nikolaus 
von Cuſa waren anweſend und vor allem ragte durch kriegeriſchen 
Eifer der Herzog Philipp von Burgund hervor. Sein Türkenhaß 
war erblich; ſchon fein Vater hatte unter Sigismund gegen die 
Osmanen gefochten, und eine Weiſſagung hatte ihm verkündet, einer 
von ſeinen Nachkommen, der Feuer auf der Bruſt tragen würde, 
werde das Türkenreich zerſtören: ſein Sohn Philipp betrachtete ſich 
als denjenigen, an welchem die Weiſſagung ſich erfüllen ſollte und 
trug deshalb eine Kette von Feuerſteinen auf der Bruſt. Ueber einem 
Faſan !), der ihm beim Mahle gebracht wurde, ſchwur er, ein neuer 
Argonaute, gegen die Osmanen zu ziehen. Er brachte auch das Un— 
mögliche zu Stande und vermochte die Fürſten zur Aufrichtung 
eines fünfjährigen Landfriedens, um ungeſtört Zeit und Kräfte dem 
Türkenzuge zuwenden zu können. Im October wollte man in Frank— 
furt wieder zuſammenkommen, der Kaiſer werde dort auch er— 
ſcheinen und das Nähere ſollte dann beſprochen werden. — Philipp 
wollte ſelbſt zu Friedrich reiſen, um mit ihm den Schlachtplan zu ver— 
abreden, hauptſächlich aber um ihn nicht, ſeiner gewohnten Art nach, 
erſchlaffen und die Sache hinausſchieben zu laſſen. Wie ſehr er 


) Der Faſan brachte ihn auf den Fluß Phaſis in Kolchis, von dem die 
Faſanen ihrer Namen erhalten haben. 
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Recht hatte, die theilnahmloſe Lauheit des Kaiſers zu fürchten, be- 
weiſt, daß derſelbe des Herzogs Beſuch zurückwies mit den Worten: 
Es ſei nicht ſo gefährlich, Philipp möge ſich den unangenehmen 
Weg ſparen. Ein trauriges Zeugniß für die Art, wie der Kaiſer 
ſeiner Verſprechungen gedachte, und ein noch traurigeres für ſeine 
politiſche Kurzſichtigkeit, die eine Einnahme von Konſtantinopel ein 
ewiges Vorrücken der Türken nach Weſten für gefahrlos halten 
konnte, nicht minder auch für ſeine Indifferenz um das Schickſal 
der Chriſtenheit, ſeiner eigenen an den Oſtgrenzen ſchwer bedrohten 
Unterthanen. — Ein paar Thränen, eine triviale Alltagsregel war 
alles, was Friedrich einem ſo zerſchmetternden Unglücke gegenüber 
aufweiſen konnte. 

Den Geſinnungen des Kaiſers gemäß war auch der Frank— 
furter Convent ziemlich nichtsſagend, der momentan entflammte 
Eifer ſchon erkaltet. Viele Fürſten und Herren waren allerdings 
vertreten. Die Kurfürſten von Mainz und Trier, die Markgrafen von 
Brandenburg und Baden, von Eſte und Mantua, der Geſandte des 
Papſtes Biſchof Johann von Pavia, ferner Geſandte von Ungarn, 
Burgund, Neapel, Venedig, Arragon, Aeneas Sylvius und der 
Biſchof von Gurk waren anweſend. Die deutſchen Stände ver 
langten erſt Heilung der inneren Schäden, ehe ſie an den Kreuzzug 
dächten; ſei das geſchehen, ſo würden ſie auch die Kraft nach außen 
haben. Ohne innere Kräftigung verfalle Deutſchland der Herrſchaft 
jedes Fremden, der es erobern wolle. Dieſe Anſicht wäre faſt durch— 
gedrungen, beſonders da die Deutſchen die Meinung unverhohlen 
äußerten, die Sammlungen und der Zehnte, welche der Papſt ver— 
langt, ſeien nur neue Gelderpreſſungen und Bedrückungen, die Curie 
zu bereichern. — Da aber trat Aeneas auf, hielt eine lange glänzende 
Rede für die Nothwendigkeit eines Kriegs gegen die Türken, und 
bewirkte mit derſelben wenigſtens das Eine, daß man zur Vertheidigung 
Ungarns eine Macht von 10000 Reitern und 32000 Mann Fußvolk 
bewilligte “). Die Könige von Arragon und Dänemark ſagten ihre 
Theilnahme zu. 


) Ballenstad. Vita Greg. de Heimb., p. 12. In quo quum nationis ger- 
manicae legati duo et triginta millia peditum, equitum decem millia mittere 
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Was Aeneas auf den Reichstagen unter den Fürſten verſuchte 
und ausrichtete, das that nicht minder ein anderer Mann im Volke, 
Johannes Capiſtranus: ein feuriger, überzeugender Redner, ei 
fanatiſcher Sohn der römiſchen Kirche, entflammte er Tauſende zum 
Kriegseifer für die Sache der Chriſtenheit, zum Kampfe gegen den 
heranbrauſenden, barbariſchen Islam. Schon früher hatte er ſich 
hören laſſen, in Böhmen, in Oeſterreich, in Ungarn, und gegen 
die mächtig um ſich greifende huſſitiſche Lehre feine glänzende Bered⸗ 
ſamkeit gebraucht. In Wien und in Wieneriſch-Neuſtadt wurde 
er faſt wie ein Heiliger verehrt und hatte auf Hoch und Niedrig, 
auf Kaiſer und Hof eine ungeheure Wirkung. Ebenſo war es auch 
in Sachſen und in Franken. Beſondern Einfluß gab ihm noch der 
Umſtand, daß Nikolaus V. ihn völlig zum Prediger gegen die utra— 
quiſtiſche Ketzerei autoriſirt und Abläſſe ertheilt hatte für die, welche 
Capiſtran's Predigten hörten. : 

Als nun Conſtantinopel gefallen, der chriſtlichen Welt eine 
wirkliche Gefahr drohte, begann für Capiſtran eine würdigere 
Thätigkeit: ein zweiter Peter von Amiens, dem er auch in ſeiner 
kleinen, ausgetrockneten Geſtalt glich, predigte er trotz ſeiner 70 Jahre 
das Kreuz gegen die Osmanen mit energiſchem Eifer und glänzen 
dem Erfolge. Würzburg und Frankfurt zeugten davon, und am 
Volke lag es damals wahrlich nicht, wenn der Krieg ſo lahm betrie— 
ben wurde. 

Auf dem Neuſtadter Convent im Jahre 1455 ſchien es auch 
wirklich, als ſollte der Zug in der That zu Stande kommen. Neben 
dem Kurfürſten von Trier erſchienen die Markgrafen Albrecht von 
Brandenburg und Karl von Baden, der päpſtliche Legat Johannes 
von Pavia, der Geſandte des Königs Alphons von Aragon und 
Sicilien, und Johannes Capiſtranus, den Aeneas Sylvius beſon⸗ 
ders dazu eingeladen, da er von ſeinen eindringlichen Worten Unter— 
ſtützung ſeiner Vorſchläge hoffte. 

Die Stände fingen zwar wieder an, über die traurigen innern 
Reichsverhältniſſe zu klagen und verlangten erſt eine beſſere Regelung des 
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decrevissent, quantus quidem numerus in Francofordensi conventu, Nicolai 
Papae tempore constitutus erat. 
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Landfriedens, ehe an einen Krieg gedacht würde. Ebenſo beſchäf— 
tigten die Anſprüche des Königs Alphons von Arragon und Si— 
eilien auf die ungariſche Krone, an die er allerdings einiges An— 
recht hatte, die Verſammelten und widerwärtige Streitigkeiten 
über den Vorrang zwiſchen dem Kurfürſten von Trier, dem päpſt— 
lichen Legaten, dem Geſandten Alphons', den kurfürſtlichen Abgeord— 
neten drohten die wichtigeren Fragen ganz und gar in den Hinter— 
grund zu drängen. Aber die Sache bekam eine andere Wendung, 
als König Ladislaus, Georg von Podiebrad und Johannes Hunyadi 
ankamen und ihre Kräfte zur Beſtreitung der Ungläubigen anboten. 
Ladislaus verband ſich zu dieſem Zwecke mit Sigismund von Tirol 
und der mächtige Graf Ulrich Cilly ſöhnte ſich mit ſeinem Gegner 
Hunyadi aus. Dieſes energiſche Auftreten entzündete auch die übrigen; 
alle begeiſterten ſich plötzlich für den Krieg, und beſonders war es 
der Kurfürſt von Trier, der nun das Zuſtandekommen deſſelben 
betrieb; Capiſtranus vergaß ſeine römiſchen Anſichten im Feuer der 
Begeiſterung ſo weit, daß er eine Lobrede auf den huſſitiſchen Hel— 
den Podiebrad hielt. Im nächſten Sommer ſollte ein Heer ins Feld 
rücken und der Krieg beginnen. — Allein das Feuer verrauchte wiederum 
bald. Nikolaus V. war geſtorben; ſein Nachfolger Calixt III. ſandte 
wol Carvajal, um mit Capiſtranus gemeinſam zu wirken, doch 
richteten dieſelben faſt gar nichts aus. — Andere Exeigniſſe von Be— 
deutung waren eingetreten, die aller Blicke mit Ernſt und Sorge 
auf die innern Angelegenheiten des Reichs richten mußten. Bei 
dem Papjtwechjel drängten ſich aufs Neue die Fragen auf, die beim 
Antritt Nikolaus' V. ſchon aufgetaucht waren und eine ſo ungenügende 
Antwort gefunden hatten. Man dachte der ſchändlichen Art, wie man 
um die Reformen, die der römiſche Stuhl verſprochen, gebracht, in 
ſeinem Vertrauen getäuſcht worden war, und die Stände verlang— 
ten, Calixt ſolle eher keine Obedienz geleiſtet, nichts gewährt oder 
zugeſagt werden, ehe er nicht die ſchon lange gerügten Misbräuche 
der Kirche abgeſtellt, dem Wunſche der deutſchen Nation genügt 
hätte. Friedrich III. war natürlich nicht der Mann dazu, eine 
ſolche Bedingung energiſch zu befürworten; er hielt den Kreuz— 
zug für eine gottgebotene Pflicht. — Ein Streit mit Ladislaus 
war es allein, der ihn abhielt, derſelben eifrigſt nachzukommen. 
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Differenzen hatten zwiſchen ihnen ſchon lange obgewaltet wegen 
der vielerörterten Zurückgabe der ungariſchen Krone, wegen des Gra— 
fen Cilly, den der Kaiſer haßte. Der Aufruhr, der in Olmütz, 
Paſſau, Salzburg noch immer gegen den Kaiſer gährte, wurde, wie 
man ſagte, von Ladislaus heimlich begünſtigt, und ſelbſt die Rüſtun⸗ 
gen, die derſelbe unternahm, waren im Grund nicht gegen die 
Türken, ſondern gegen Friedrich gerichtet. 

Die einzigen, die den Kreuzzug feſt im Auge behielten, waren 
Aeneas Sylvius und vor allem Capiſtranus und Hunyadi. Der 
letztere ſagte für ſich allein 10000 Reiter zu, 20000 hoffte er von 
Ladislaus zu erhalten, dazu noch die Contingente des Papſtes, des 
Herzogs von Burgund, des Königs von Neapel gerechnet, konnten 
100000 Mann wol ins Feld rücken; aber er hatte vergebens ge— 
hofft. Die Fürſten und Stände hielten ihre Verſprechungen nicht, 


kamen ebenſo wenig ſelbſt, als ſie Geſandte ſchickten und Hunyadi 


ſtand allein. Da waren es Capiſtran und Carvajal, die ihm Hülfe 


brachten. In Mähren, Siebenbürgen, Rhätien, Slavonien, der 


Walachei hatte Capiſtran geworben, nicht minder hatte Carvajal 


auf dem Reichstage zu Ofen Rüſtungen angeregt, und Capiſtran 


brachte ſo 60000 Mann zuſammen, die er Hunyadi zuführte. 


Die Türken waren indeß bis Belgrad vorgedrungen, das ſeit Kai⸗ 


ſer Sigismund durch Kauf Deutſchland einverliebt worden war; die 
Stadt vermochte kaum noch zu widerſtehen, als das Kreuzesheer, be— 
geiſtert durch Hunyadi's Heldentugend, durch Capiſtran's feurige Worte, 


heranrückte. — Ihr Bemühen war von Erfolg gekrönt; mit der Loſung 


Jeſus, mit der Kreuzesfahne ſchlugen ſie den übermächtigen Feind 
zurück, verfolgten ihn und richteten ſein ganzes Lager zu Grunde, 
am 14. Juli 1456. Mahomet raufte ſich ſpäter noch wüthend den Bart, 
gedachte er dieſes Kampfes. Aber der Sieg war theuer erkauft, 
der tapfere Hunyadi, von den Anſtrengungen, die er erduldet hatte, 
tödtlich erkrankt, ſtarb bald darauf, beklagt von ſeinen Freunden, 
ſelbſt vom Sultan, der meinte, es habe niemals einen braveren Sol— 


daten gegeben. Sein edler Sohn Ladislaus ward bald zum Danke 


für des Vaters Verdienſte in Ofen hingerichtet, da er in Feindſchaft 
mit dem Grafen Cilly, dem frechen Vetter und Günſtling des La— 
dislaus, gerathen war. Capiſtranus, der ſich mit Liebe und Be- 
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wunderung an den herrlichen Helden gekettet, überlebte Johannes 
Hunyadi's Tod nicht lange und ſtarb ihm nach. Im Jahre 1690 
wurde er heilig geſprochen. 

Die folgenden Reichstage und Convente ee der Türken⸗ 
angelegenheiten gar nicht mehr, ſie beſchäftigen ſich weſentlich mit 
den inneren Angelegenheiten; beſonders ſind es die Kurfürſten, die 
ſchwere Klage gegen Calixt führen und durchaus eine Abſtellung der 
Beſchwerden verlangen, ehe nur die Obedienz erklärt würde; bittere 
Klagen erhoben ſich über die Geldſammlungen, alles falle in die 
Hände der wortbrüchigen Curie, die keine Verträge halte, ſondern 
die Nation ausſauge, Ablaß predigen laſſe und die Aemter an den 
Meiſtbietenden verkaufe u. ſ. w. Der Kreuzzug ſei bloſer Vorwand 
für dies räuberiſche Zuſammenſcharren. — Friedrich mußte auch noch 
manches bittre Wort über ſich ſelbſt hören, daß er erſt für beſſere 
Polizei und Rechtspflege ſorgen ſolle u. ſ. w., ehe an einen Kreuzzug 
zu denken ſei. Friedrich, in ſeiner Paſſivität wenigſtens conſequent, 
hörte nicht auf dieſe Stimmen, und von Aeneas Sylvius beeinflußt, 
der das Verfahren des Papſtes den Fürſten gegenüber zu verthei— 
digen wagte, leiſtete er Obedienz, worauf Calixtus III., ſeinen 
Mann wohl kennend, ihm mit dem Kirchenbanne drohte, falls er 
nicht ſich mit Ladislaus von Ungarn verbände und mit demſelben 
gegen die Türken zöge. Ueber dieſe Frechheit des Papſtes dem 
Kaiſer gegenüber erhob die Nation aufs neue ihre Stimme gegen 
Rom; Dietrich von Mainz war ihr Wortführer, und es wurde 
ſchließlich eine Art Principienſache der Deutſchen, den Zug nicht zu 
Stande kommen zu laſſen. 

Die Sachlage änderte ſich, als Calixt III. auch das Zeitliche 
ſegnete und Aeneas Sylvius die letzte und höchſte Würde erreichte, 
zu der er gelangen konnte und an des Verſtorbenen Stelle den päpſt— 
lichen Stuhl beſtieg. In raſcher Folge hatte er, ſeitdem er Geiſtlicher 
geworden, alle kirchlichen Aemter durcheilt: er wurde Erzbiſchof von 
Trieſt, vier Jahre darauf Erzbiſchof von Siena, dann päpitlicher 
Legat für Böhmen und Oeſterreich, 1457 Cardinal, bis er 1458 die 
dreifache Krone auf ſeinem Haupte ſah. Sein Ehrgeiz hatte ihn 
richtig geführt, durch biegſame Klugheit war er dahin gelangt; die 
Welt zu beherrſchen. — Von nun an wurde der römiſche Stuhl 
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Deutſchland erſt recht gefährlich, da der geiſtreichſte, gebildetſte 
Italiener denſelben einnahm, ein Mann, der zugleich die deutſchen 
Verhältniſſe fo genau kannte, in die einſt ſelbſt geleiteten veformato- 
riſchen Bewegungen einen ſo tiefen Einblick gewonnen und das ſchwache 
Gemüth Friedrichs III. ſo durch und durch beherrſchte. Die Erſten, 
die des glückbegünſtigten Aeneas Rache, der, wie alle Apoſtaten, glü— 
hend und tödtlich haßte, was er früher vertreten, erdulden mußten, 
waren ſeine früheren, vielleicht weniger geſchmeidigen, aber über— 
zeugungstreueren Freunde. Hart kamen ſie mit ihm zuſammen. 
Aeußere Verhältniſſe gaben den Anlaß dazu. 

Der erſte Gedanke des neuen Papſtes nämlich war eine energiſche 
Wiederaufnahme des Türkenzugs. Die Osmanen waren in Griechen— 
land, Illyrien und Ungarn eingefallen, niemand hatte ſich ihnen 
entgegengeſetzt, keine Anſtalten waren getroffen worden, ihr Vorwärts— 
ſchreiten zu verhindern. 

Die deutſchen Fürſten und Städte waren wieder einmal in 
einen Knäuel von Fehden gerathen und abſorbirten alle Intereſſen 
ſo ganz in ihren Streitigkeiten und Kämpfen, daß ſie an eine krie— 
geriſche Unternehmung äußeren Feinden gegenüber kaum zu denken 
vermochten. Der Herzog Ludwig von Baiern hatte die Reichsſtadt 
Donauwörth, die früher zu Baiern gehört, auf alte Beſitztitel 
hin in Anſpruch genommen und belagert, der Kaiſer hatte ſie keines— 
wegs opfern wollen und ſie durch ſeinen Hauptmann und Reichs— 
vogt Heinrich von Pappenheim dem Reiche zu erhalten geſucht; 
dennoch hatte ſie ſich, obſchon die Nürnberger und Augsburger Hülfe 
ſchickten, ergeben müſſen. Da befahl der Kaiſer dem Markgraf Al- 
brecht von Brandenburg, dem Herzog das Geraubte mit gewaffneter 
Hand wieder abzunehmen !). Der Markgraf verband ſich mit Her— 
zog Albrecht von Sachſen, den Grafen von Würtemberg, den Bi— 
ſchöſen von Mainz, Bamberg, Würzburg, den Reichsſtädten gegen 
Ludwig und deſſen Bundesgenoſſen, Friedrich von der Pfalz. Der 
Krieg entbrannte mit furchtbarer Gewalt, und der Papſt ſah, wie 
von einem Durchſetzen ſeines Projectes nicht mehr die Rede ſein 
konnte. — Markgraf Albrecht hatte zuletzt geſiegt: auf dem nürnberger 


) Gobell. Comment. Pii II, Papae lib. III, p. 62. 
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Convente ſollte Donauwörth von Baiern abgegeben und als Reichsſtadt 
wieder aufgenommen werden. Dennoch hatten weder der kriegsluſtige 
Sieger, noch der wuthſchnaubende Beſiegte Luſt, die Waffen nie— 
derzulegen; ſie waren willens fortzukämpfen, wäre es nicht der Papſt 
geweſen, der, ſeinem Vorhaben, das er faſt ſcheitern ſah, zu Gun— 
ſten, den Frieden auf die geſchickteſte Weiſe vermittelt und auf die 
immer näher heranziehende Gefahr hingewieſen hätte; neueVer— 
wickelungen drohten allerdings in der Ferne, aber für den Augen— 
blick gehorchten die Parteien. Und Pius II., der in großartigerem 
Maßſtab handelte und dachte als ſeine Vorgänger, und nichts Ge— 
ringeres im Sinne hatte, als einen Congreß aller europäiſchen Mächte, 
den Berathungen über den Türkenzug gewidmet, lud alle Fürſten in 
ſehr ſchmeichelhaften Schreiben nach dem von ihm ausgewählten Orte 
Mantua ein, womöglich perſönlich am 1. Juni 1459 zu erſcheinen, 
auf welchen Termin der Aufang des Congreſſes angeſetzt war. — 

Ueber den Ort war ſchon vorher ein Streit zwiſchen dem 
Papſte und den Cardinälen geweſen. Zu träge, um ſich von der 
Stelle zu bewegen und ihr behagliches Leben, wenn auch nur auf 
kurze Zeit zu verlaſſen, hatten die letztern verlangt, der Congreß 
ſolle nach Rom, oder nach einer Stadt in Deutſchland oder Frank— 
reichverlegt werden wo ſie dann ſicher wußten, daß er nicht zu 
Stande kommen würde. 

Was eigentlich Aeneas, den kalten überlegenden Staatsmann, be— 
wegen mochte, dieſen Kreuzzug mit ſolcher Hingebung, mit ſolchem 
Eifer zu betreiben, wiſſen wir nicht; er war nicht religiös begeiſtert, 
nicht Schwärmer genug, um aus bloſem Haß gegen den Islam, aus 
heiligem Ingrimm über die Verunreinigung chriſtlich geweihter Stätten 
den Krieg ſo lebhaft zu wünſchen; er war nicht kriegeriſch geſinnt 
genug, um in Hoffnung neuer Heldenthaten des Kreuzes, großer 
Siege, glänzender Trophäen den einen Gedanken ſich ſoviel Mühe 
koſten zu laſſen. Die Sache des Chriſtenthums konnte es nicht allein 
ſein, die ihm am Herzen lag. Vielmehr ſcheint es, als wollte er die 
Bewegung, die namentlich in Deutſchland aufs neue zu arbeiten be— 
gann, die ſich in tiefinnerlichſt berechtigter Oppoſition gegen Rom 
anklagend und drohend erhob und die er, wie kein anderer durch— 
ſchaute, in etwas brechen. Er fürchtete den Stoß der Beſtrebungen, 
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die in einem fort trotz aller anderer Verhältniſſe und Ereigniſſe gear— 
beitet und um ſich gegriffen hatten, und ſuchte ihnen in den Türkenkriegen 
eine andere Richtung, den gährenden Elementen eine Ableitung zu geben. 
In den Aufregungen des Kriegslebens, den Intereſſen der Kriegsthaten, 
hoffte er, würde Deutſchland die Schäden vergeſſen, die ihm die rö— 
miſche Kirche beigebracht, würde der gefährliche Gedanke einer Puri— 
fication der kirchlichen Zuſtände einſchlafen, die durch Jahrhunderte 
eingeniſtet, in der Gegenwart ihre Berechtigung, ihre Wahrheit 
verloren hatten und ihre innere Lebensunfähigkeit nur nothdürftig 
durch erheuchelten Glanz, durch diplomatiſche Maßregeln verbergen 
konnten. — Pius II. wußte dies beſſer als einer, aber er wollte nicht 
nachgeben, da er erkannt, wie jede Erhebung, jedes Anerkennen einer 
Berechtigung der gegneriſchen Forderungen von ſeiner Seite den 
Papat innerlichſt bedrohe. So ſollte nach feinem Plane eine inhalts— 
ſchwere, opferfordernde Unternehmung nach außen die Gemüther 
für das Innere abſtumpfen. 

Auf die Fürſten, die Rom gegenüber ihre Rechte mit der größten 
Strenge wahrten, war es beſonders abgeſehen, und ihr ritterliches 
Gefühl, hoffte Pius, würde größer ſein, als ihre politiſche Ueberlegung. 
— Aber — feltfam —auch die bedeutenderen Geiſter Deutſchlands ſcheinen 
den Krieg anfangs gewünſcht zu haben, ſo Gregor von Heimburg, denn 
ſein Verhalten beim Beginne des Congreſſes, wenn er auch im Ver— 
laufe deſſelben anders urtheilt, würde ſonſt kaum zu erklären ſein. 
Andere Geſichtspunkte aber leiteten ihn. Wer ſo, wie er, durch 
ſeine dienſtliche Beſchäftigung, ſeine verſchiedenen Thätigkeiten als 
Anwalt die jämmerliche Zerriſſenheit und Zerklüftung des Vater— 
lands zu durchſchauen im Stande war, die kleinlichen Privatſtreitig— 
keiten, die unaufhörlichen Befehdungen über Mein und Dein mit 
erlebt, in denen ſo viele herrliche Kräfte ſich nutzlos aufrieben, dem 
konnte wol der Gedanke aufſteigen, daß es zu wünſchen ſei, wenn 
eine große, des Kampfes würdige Sache die Gemüther vereinige, 
auf etwas Ernſthaftes richte und ein von einer erhabenen Idee beſeelter 
Krieg die Seelen kräftige und für höhere Anſchauungen empfäng— 
licher und fähiger mache: auf dieſem Boden wäre dann die Oppo— 
ſition gegen Rom kräftiger und erfolgreicher zu führen, weil eine 
tiefere Betrachtungsweiſe, der innerlichſte ſittliche Impuls, nicht 
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bloſer Egoismus ihn hervortreibe. So geſchah es, daß er ſich mit 
dem Papſte in einem Gedanken begegnete, obſchon beide von ganz 
entgegengeſetzten Triebfedern geleitet wurden. 

Die Theilnahme an dem mantuaner Congreß war von Anfang 
herein keineswegs glühend. Der König von Frankreich lehnte es ab, 
perſönlich zu erſcheinen; ebenſo ſchützte der deutſche Kaiſer Geſchäfte 
vor und meinte in ſeiner Indifferenz: der Congreß ſei als ſolcher ja 
nicht verbindend. — Es war allerdings ein Uebelſtand für denſelben, daß 
der Papſt eigentlich niemand zwingen konnte zu kommen; es war eine 
bloſe Zuſammenkunft, bei welcher derjenige erſchien, der wollte; ein 
Recht, die Fürſten zu citiren, wie bei den Reichstagen dem Kaiſer 
zukam, beſtand nicht. Das war auch wol der Grund, weshalb 
der Papſt den Congreß als Concil hinzuſtellen verſuchte und gar 
glaubte, die verlangte allgemeine Synode mit dieſer Fürſtenverſamm— 
lung identificiren zu können, die Gemüther glauben zu machen, daß 
ein Concil auch keine andere Befugniß habe, als Gelder und Truppen 
für einen auswärtigen Krieg zu bewilligen. — Eine in den Berufungs- 
ſchreiben abgegebene Erklärung, daß der heilige Vater in Mantua 
alle Streitigkeiten ſchlichten wolle, ſcheint für dieſe Abſicht zu ſprechen. 

Als die Zeit herannahte, verließ Pius II. Rom; er war tief— 
innerlichſt über des Kaiſers abſchlägige Antwort erzürnt, zudem krank 
und ſchwach und jo keineswegs zu feinem Vorhaben recht disponirt. Das 
Volk entließ ihn voll Trauer und in Thränen. In Perugia wurde er 
prachtvoll empfangen, in Siena leiſteten ihn noch viele Fürſten, 
die Könige von Portugal, Arragon, Caſtilien, Ungarn, die Her— 
zoge Philipp von Burgund und Albrecht von Oeſterreich, Kurfürſt 
Friedrich und Markgraf Albrecht von Brandenburg durch ihre Ge— 
ſandten feierliche Obedienz. Nach dieſen Vorgängen reiſte er weiter, 
während viele ihm abriethen, feindliche Nachſtellungen vermuthend, 
beſonders aber Aufſtände der leicht beweglichen Römer fürchtend. 
Der kluge Papſt durchſchaute alle Verhältniſſe zu gut, um ſich davon 
abſchrecken zu laſſen. In Florenz nahm er noch die Huldigungen der 
Familie Sforza entgegen und zog dann mit Pomp in Mantua ein. 
Am 21. Juni 1459 begannen die Sitzungen mit einer feierlichen 
Meſſe; noch waren ſehr wenige da, und der Papſt beklagte ſich bitter, 
daß, während die Türken ihr Blut vergöſſen, die Chriſten ſich ſcheuten zu 
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kommen und einiges Geld zuſammenzubringen. — Die Cardinäle waren 
bei dieſer Theilnahmloſigkeit der Fürſten keineswegs geneigt, länger 
dazubleiben, ihrer verzärtelten Natur war das Klima ohnedies zu kalt 
und rauh, und ſie ſtellten den Antrag auf Heimkehr. !) Der Cardinal 
Beſſarion allein blieb ſtandhaft und der Papſt, der ſich ebenſowenig 
ſchrecken ließ, verſuchte ein letztes Mittel und ſandte neue dringendere 
Einladungsſchreiben an die Fürſten, mit der Bitte, entweder ſelbſt 


zu kommen, oder ſich vertreten zu laſſen; dem Kaiſer überſchickte er 


noch beſonders ein geweihtes Schwert, nebſt einem Breve, das an 
alle Thaten der altteſtamentlichen Helden und Heldinnen gegen die 
Ungläubigen erinnerte. — Diesmal wirkte er mehr; Geſandte aus dem 
chriſtlichen Orient waren ſo ziemlich die erſten, die nahten, zwar 


nicht Hülfe zuzuſagen, ſondern zu erflehen. Morea, Cypern, Rhodus, 


Bosnien, Epirus, Lesbos, Illyrien ſandten Botſchaften auf Bot 
ſchaften und verlangten Beiſtand; bereits früher hatte der Papſt ihnen 
zum Schutze einen Ritterorden auf der Inſel Lemnos gegründet, 
doch der Uebermacht gegenüber ſcheint derſelbe ſich nicht bewährt zu 
haben. 

Nach und nach kamen auch die Geſandten der abendländiſchen 
Mächte. — Der Kaiſer hatte zu ſeinen Vertretern Biſchof Anton von 
Trieſt, einen ſehr beredten und ausgezeichneten Juriſten, Heinrich 
Senfleben und den Propſt von Trient, Johannes Hinderbach, der leider 
ſehr bald erkrankte, ernannt. Alles treffliche Männer, aber ohne 
jeden Glanz und Anſehn des Namens, ſo daß ſie in der Verſammlung 
gar keine Geltung ſich zu verſchaffen wußten. Der Papſt, der das 
wohl erkannte, ſandte Senfleben zurück mit der Forderung, daß 
Friedrich entweder ſelbſt in Mantua erſcheinen, oder angemeſſenere 
Geſandte ſchicken ſolle. 

Der kriegsluſtigſte Fürſt, Herzog Philipp von Burgund, wäre 
gern ſelbſt gekommen, aber er war in Händel mit Frankreich verwickelt. 
Karl VII. hatte ſeine luxemburgiſchen Beſitzungen occupirt, weil Philipp 
den Dauphin Ludwig Philipp, der vor ſeinem Vater damals flüchtete, 
in ſeinem Lande aufgenommen. Da Philipp nicht abkommen konnte, ſo 
ſandte er ſeinen Schweſterſohn, Johann von Cleve, ihn zu vertreten, 


) Gobell. lib. II, p. 61. 
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mit ihm den Biſchof von Arras, der in einer feierlichen Anrede erſt 
Geſchlecht und Würde des Herzogs nach Gebühr herausſtrich und 
dann ſeines Kriegseifers erwähnte. Der Papſt antwortete ſelbſt ſehr 
gnädig, dankte, daß Johann von Cleve gekommen ſei, bewilligte ihm 
die Aufhebung eines Monitoriums, das der Papſt einſt zu Gunſten 
des Erzſtiftes Köln an die Stadt Soeſt hatte ergehen laſſen, und worin 
ihr bei Strafe des Bannes verboten wurde, unter ihren vorigen Herrn, 
den Herzog von Cleve zurückzukehren, und ſuchte, auf den Kriegseifer des 
Burgunderherzogs bauend, den jungen Mann ganz beſonders für das 
Project zu begeiſtern. Er rieth ihm 5060000 Mann zuſammenzubrin⸗ 
gen und ſo auf eigne Hand einen Streich zu thun, der unfehlbar gelingen 
miüſſe. Aber die andern burgundiſchen Geſandten waren vorſichtiger und 
zurückhaltender, als der Papſt geglaubt, ſie zögerten, wollten warten und 
| erſt ſehen, wozu Deutſchland, Frankreich und England ſich entſchließen 
würden, ſie ſchützten die innern Zwiſtigkeiten ihrer Lande vor, und 
waren eigentlich im Begriffe, gar nichts zu bewilligen; der Papft 
mußte ernſthaft an das Verſprechen des Herzogs Philipp erinnern, 
um 2000 Mann zu Roß und ebenſo viel zu Fuß zugeſagt zu be— 
kommen. Darauf reiſte der Herzog von Cleve ab, ungeachtet der 
Bitten des Papſtes, länger dazubleiben und ihn zu unterſtützen. — In 
Burgund ſah ſich Pius demnach ziemlich enttäuſcht. Aber einen 
Vortheil hatte er doch davon; Frankreich war durch dieſes Beiſpiel 
auch nachträglich angeregt worden, trotz der erſt abſchlägigen Ant— 
wort eine Geſandtſchaft zuzuſagen, die täglich erwartet wurde. 

Auch der Herzog Franz Sforza von Mailand erſchien und zog ein mit 
Pracht und Gepränge, zwei Cardinäle empfingen ihn; alle Welt war 
ausgezogen, den berühmten Helden zu ſehen, und ſtaunte über ſeine 
herrliche ritterliche Geſtalt, die Koſtbarkeit und den Reichthum ſeiner 
Kleidung, den Glanz ſeines Gefolges, das in buntgeſchmückten Gon— 
deln den ganzen Fluß bedeckte. “) 

Der Herzog Borgia von Modena war durch Krankheit abge— 
halten, ſelbſt zu erſcheinen, an ſeiner Statt ſandte er ſeinen Bruder, 
um ſeine Bereitwilligkeit zu der heiligen Sache anzukündigen; nicht 
minder kamen die Geſandten von Lucca, Florenz, Siena, Bologna. 
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Genua war auch vertreten durch den Biſchof von Corſica, wollte 
aber die Entſcheidung des Königs von Frankreich, dem es ſich erſt 
1458 unterworfen, abwarten, ehe es einen Schritt thäte; ebenſo be— 
theiligte ſich Ferdinand von Sicilien und ſchickte den Biſchof von Bene— 
vent als Geſandten, der allerdings weiter nichts that, als daß er über 
Genua Klage führte, weil es ſich treulos gegen König Ferdinand benom— 
men, ein Benehmen, das der Papſt in Anbetracht der wichtigen Ange- 
legenheit, zu der man gekommen, hart tadelte. König Ferdinand dachte 
übrigens größer als ſein allzueifriger Vertreter, und des Biſchofs 
Credenzbriefe enthielten eine unbedingte Zuſage von Hülfe. Den 
Geſandten des Herzogs von Tarent, der es halb und halb mit den 
Türken hielt, wies der Papſt mit ſeinen Anträgen ungnädig ab. 

Die Abgeordneten Ludwig's, Herzogs von Savoyen und Königs 
Caſimir von Polen fehlten auch nicht und die ſeltſam gekleideten Sar— 
maten mit ihren flawifchen Geſichtern, auf ihren langhaarigen, fetten 
Pferden, erregten allenthalben Aufſehen. — Die Venetianer hatten noch 
niemanden abgeſchickt, ſie hegten Mistrauen, daß der Congreß nicht zu 
Stande kommen würde und wollten ſich dann nicht allein den Haß 
der Türken zuziehen. Da ſie aber hörten, daß der Herzog von 
Cleve angekommen, ebenſo Franz Sforza von Mailand, daß eine 
franzöſiſche Geſandtſchaft ſicher erwartet würde und von ganz Ita— 
lien niemand mehr fehle als ſie, da rüſteten auch ſie eine ſtattliche 
Ambaſſade, ihren Beiſtand anzubieten. Franz Sforza ging der— 
ſelben bei ihrer Ankunft ehrfurchtsvoll entgegen, auch der Papſt 
empfing ſie gnädig, obſchon er nicht verhehlte, daß er den Vene— 
tianern ihr ſpätes Kommen ſehr übel genommen. 

Alle Italiener hatten, wie wir ſehen, den Mund ſehr voll; als 
es freilich dazu kam, ihre Abſichten wahr zu machen, da zeigte 
es ſich, daß es weniger Ernſt bei ihnen geweſen, als prunkende 
Worte. 

Man hatte bis zuletzt auf die franzöſiſchen Geſandten gewartet; 
da ſie nun noch nicht erſchienen, ſo hielt es der Papſt für ange— 
meſſen, ſeine Anrede zu halten.!) Es geſchah, nachdem nicht ohne 
Mühe neue Rangſtreitigkeiten zwiſchen Venedig und Savoyen beſon— 
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ders, Venedig und Burgund und den einzelnen königlichen Geſandten 
beſeitigt waren. Pius ſchilderte mit beredten Worten die Herrlichkeit 
und Ausdehnung der früheren chriſtlichen Welt, ſprach dann von der 
nicht verſchwundenen Kraft der Völker, ſie wiederherzuſtellen in alter 
Art; altteſtamentliche Beiſpiele erzählen, wie die Helden der Vorzeit 
gegen die Ungläubigen geſtritten und Gott ihnen beigeſtanden; eine 
dogmatiſche Auseinanderſetzung über Chriſti Perſon und Verdienſt 
ſoll die Anweſenden unterrichten, um was es ſich handle. Zuletzt 
werden die Vortheile erörtert, die der Krieg zu bringen vermöchte, 
und es wird ſowol die etwaige Beute ins Auge gefaßt, als 
auch auf einen ewigen, himmliſchen Lohn hingewieſen. Zum Schluſſe 
bedauert der Papſt, ſo krank zu ſein, daß er ſelbſt nicht mitziehen 
dürfe. Das ſei ſein ſehnlichſter Wunſch, möchten ihm die Andern folgen. 
— Nachdem er dieſe lange dauernde Rede trotz ſeines quälenden 
Huſtens ohne Stocken zu Ende gebracht, trat der Cardinal Beſſarion 
im Namen des Cardinalcollegiums auf, billigte das vom Papſte 
Ausgeſprochene und empfahl es in ſchönen, wohlgeſetzten Worten den 
Verſammelten. 

Franz Sforza war der erſte, der den Antrag mit großer Wärme 
verfocht und ſein ganzes Vermögen zur Ausführung anbot; die 
meiſten königlichen und fürſtlichen Geſandten ſchloſſen ſich ihm an. — 
Die kaiſerlichen Geſandten thaten nichts, dem deutſchen Namen An— 
erkennung und Gewicht zu verſchaffen. Der bedeutendſte unter 
ihnen, Johann Hinderbach, lag, wie geſagt, krank, Biſchof Anton 
von Trieſt hatte weder Kühnheit noch Fähigkeit, zu reden. Und als 
die ungariſchen Geſandten ſich ebenſo ſcharf gegen den Kaiſer er— 
klärten, wie ſie den Papſt lobten, und meinten, Friedrich habe, ſtatt 
ſie gegen die Türken zu ſchützen, Aufruhr erregt in ſeinem Lande 
und ſie, die Ungarn, in allerhand Drangſale verwickelt, da wagte 
der kaiſerliche Legat nichts zu entgegnen; der Papſt war es zuletzt, 
der den Ungarn dieſe Klagen verwies, als nicht an den Ort gehörig. 
Dennoch genügten dieſelben, die ſchon früher ungünſtige Stimmung 
gegen den Kaiſer aufs neue anzuregen und während der ganzen Zeit 
nicht verſchwinden zu laſſen. — 
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Soweit war alles zum beſten gelungen. Es folgten ſchon am 3 
folgenden Tage geſonderte Berathungen mit den italienischen Ger 
ſandten über die Art und Weiſe der Kriegführung, ob zu Waſſer 
oder zu Lande zu kämpfen ſei, aus welchen Völkern die 
Truppen hauptſächlich beſtehen ſollten, wie das Verhältniß zwiſchen 
Fußvolk und Reiterei zu beſtimmen ſei. Das Reſultat der Be— 
rathungen, in denen der Papſt manches harte Wort über den Geiz 
der Deutſchen, Böhmen und Ungarn fallen ließ, die ſtets glaubten, 
ſie würden übervortheilt, und deshalb kein Geld, eher bewaff— 
nete Mannſchaft liefern würden, war dieſes: daß 50000 Mann Ä 
ins Feld geſtellt werden ſollten. Das Geld ſolle dadurch beſchafft werden, ö 
daß die Geiſtlichen den zehnten, die Laien den dreißigſten, die Juden 
den zwanzigſten Theil ihres ganzen Beſitzes auf drei Jahre dazu bei— 
ſteuerten. — Alle waren damit einverſtanden bis auf Venedig, das für 
den möglicherweiſe in ſeinen Handelsverhältniſſen eintretenden Schaden 
Erſatz verlangte, eine ungeheure Schutzmacht forderte und nach 
jeder Seite hin unerfüllbare Bedingungen aufſtellte, ſelbſt nichts 
geben, aber viel gewährt haben wollte. 

Neue Geſandtſchaften trafen ein, zunächſt die 5 erwartete des 
Königs von Frankreich, außerdem die des Königs Renatus von Sicilien 
und des Herzogs von der Bretagne. Die Franzoſen fingen ſogleich an im 
Namen des Renatus von Anjou, deſſen Schweſter Maria Königin 
von Frankreich war, Anſprüche auf das Königreich Neapel zu erhe— 
ben, und wollten vor allem dieſe Angelegenheit erledigen. Auf die 
Bemerkung, daß der Congreß zu Mantua ausſchließlich des Türken— 
zugs wegen berufen ſei, und auf das Andringen des Papſtes, zu ſagen, 
wie viel König Karl in dieſer Sache zu thun gedenke, meinten die 
Franzoſen, ihre Inſtruction erlaube ihnen nicht eher einen Schritt 
zu thun und etwas zu bewilligen, bis ſie mit den Engländern Friede ge— 
macht. — Was bewilligt wurde, war ſchließlich nicht der Rede werth. — 

Die Genueſer, die ſich zu den Franzoſen durchweg hielten, hatten 
weiter nichts, als Lobſprüche auf den Papſt als Beiſteuer. — England 
ward von inneren Unruhen erſchüttert und führte außerdem Krieg mit 
Frankreich. Pius hatte ſchon vor dem Congreſſe einen Geſandten über 
den Canal geſchickt, womöglich Friede zu ſtiften und den König um 
Hülfstruppen gegen die Türken zu bitten. Doch König Heinrich VI., der 
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arg von jenem aufrühreſchen Volke befriegt wurde, brachte keinen der 
vornehmeren Prälaten dazu, nach Mantua zu reiſen; zwei ganz unter— 
geordnete Prieſter gingen, dem Papſte Obedienz zu leiſten und den 
Mangel einer anſehnlicheren Geſandtſchaft zu entſchuldigen. Von 
einer Hülfeleiſtung war nichts zu erwarten. Pius behandelte des— 
halb die Geſandten höchſt verächtlich und ließ fie gar nicht vor. 

Da von den andern Hauptmächten nichts zu erwarten war, ge— 
dachte der Papſt, die neue kaiferliche Geſandtſchaft wieder zu bear— 
beiten, die indeß eingetroffen und nun aus angeſeheneren Männern, 
dem Biſchof Johann von Eichſtädt, Biſchof Georg von Trient und 
Markgraf Karl von Baden beſtand; aber er war auch hier unglück— 
lich, es kam auch hierbei nichts zu Stande, da die Geſandten der 
Fürſten mit denen des Kaiſers in ihren Anſichten differirten und die 
kaiſerlichen es für gut fanden, ſich in den von den Franzoſen angereg— 
ten Handel der neapolitaniſchen Erbfolge hineinzumiſchen und dadurch 
mit dem Papſt in Widerſpruch geriethen, der durch die entſchiedene 
Begünſtigung Ferdinand's, des natürlichen Sohnes Alphons von Ar- 
ragon gegen die Anſprüche Renatus' von Anjou, mit den Franzoſen 
in eine geſpannte Stellung gekommen war. 

Unter den Fürſten war auch der edle, ſtattliche Herzog Sigis— 
mund von Tirol angekommen, mit einem Gefolge von 400 Reitern 
aus dem höchſten Adel im reichſten Aufzug; in ſeinen Dienſten 
Gregor von Heimburg. Derſelbe vertrat außerdem noch die Angele— 
genheiten anderer Herrn: er war Geſandter des Herzogs Albrecht 
von Oeſterreich, des Herzogs Ludwig von Baiern!) und Bevoll— 


) Ballenstad. Vita Greg. Heimb., p. 12, jagt, daß er Sigismunds Ge— 
ſandter geweſen ſei. Doch läßt ſich das nicht gut denken, da Herzog Sigis— 
mund ſelbſt in Mantua erſcheint. Laur. Fries ad a. 1468 nennt ihn als Ver⸗ 
treter Herzog Albrecht's von Oeſterreich und Ludwig's von Baiern: „In dem 
Jahre 1459 hatte Pabſt Pius alle teutſche Fürſten wider den Türken zu Rath⸗ 
ſchlagen gefordert darauf er (Heimburg) von wegen Hertzog Albrecht von Oeſter— 
reich und Hertzog Wilhelm von Bayern erſchien, daſelbſt hat er drey ſchöne 
Reden vor dem Papſt gethan und was von allen teutſchen Fürſten wegen allda 
gehandelt ward das ging faſt alles durch ihn und währete ſolche Handlung zu Mantua 
der Türken halber bei acht Monat ward aber nichts beſtändiges ausgericht. . ..“ 
Gobell. lib. III, p. 90, nennt ibn blos Geſandten Albrecht's von Oeſterreich. 
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mächtigter des Biſchofs Diether von Mainz, neben dem Papſte war 
er der bedeutendſte Mann in der ganzen Verſammlung, der 
einzige, der weitblickend genug war, die ganze Bedeutung der Ereig⸗ 
niſſe zu erkennen, der einzige, der eine Politik zu führen vermochte, 
die höhere Grundſätze leiteten, als der augenblickliche Nutzen. Seine 
Kenntniß aller Verhältniſſe, fein politiſcher Takt, ſeine freimüthige 
Unerſchrockenheit, ſeine ſiegende Beredſamkeit zeichneten ihn auch hier 
wieder aus und machten ihn zum Vertheidiger der Anſchauungen, 
die er ſchon früher gehegt, die von den deutſchen Fürſten theilweiſe 
vertreten, vor allem das Wohl des Vaterlandes und das Gedeihen 
ſeiner Intereſſen im Auge hatte. Er ſcheint den Congreß faſt allein 
beherrſcht zu haben, ſcheint es auch geweſen zu ſein, der zum Schluſſe 
eine Betheiligung der Deutſchen am Türkenzuge hintertrieb, obſchon 
Kaiſer Friedrich dem Projecte geneigt war; er war es, der rückhaltlos 
ſeine Meinung ausſprach über die Abſichten, die der Papſt bei ſeinen 
Geldſammlungen zu haben ſchien, und bis aufs äußerſte ſtritt, daß 
nicht zum Schaden der Nation ein vielleicht ruhmvoller, aber doch unge— 
heure Opfer fordernder Krieg leichtſinnig begonnen würde. Gobellin!) 
nennt ihn Sator discordiarum und beſchuldigt ihn, daß durch ſeine 
Bemühungen das Unternehmen nicht zu Stande gekommen ſei; und 
zwar habe lediglich Haß gegen den Kaiſer ihn geleitet, dem er theil— 
weiſe deshalb feindlich geſinnt ſei, weil Herzog Albrecht, ſein leiblicher 
Bruder, mit Friedrich in geſpannten Verhältniſſen ſtehe, und Gregor, 
als getreuer Diener, dieſelbe Geſinnung angenommen, theilweiſe aber 
deshalb, weil er dem Kaiſer, durch ſeine Geſchwätzigkeit misliebig, 
einſt von Räubern angefallen worden und 6000 Gulden Löſegeld 
habe zahlen müſſen; er habe den Ueberfall vom Kaiſer veranſtaltet 
geglaubt und, ſo voll Wuth und Rachſucht, ſei er jedem Plane 
Friedrichs ſchroff entgegengetreten, und haben nun hier dieſen Kreuz— 
zug vereitelt, der eine Lieblingsidee deſſelben geweſen. Das alles 
klingt höchſt unwahrſcheinlich und erinnert verdächtig an römiſche 
Entſtellung des eigentlichen Thatbeſtandes. 


Die Sache wird wol jo ſich verhalten, daß er als Sigismund's Rath ſich hin— 
begab, der andern beiden Herrn Herzog Albrecht's und Ludwig's von Baiern 
Geſandter war. N 
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Derſelbe war wol folgender: Wie wir ſchon erwähnt, war 
Gregor dem Projecte des Türkenkriegs von vornherein, wenn auch 
aus andern Gründen als der Papſt, nicht abhold, und demgemäß be— 
währt er ſich auch im Anfange des Congreſſes. Die erſte glänzendſte 
von ſeinen drei Reden, welche er beim Einzuge des Herzogs Sigis— 
mund gehalten, gibt Zeugniß davon. Vor öffentlicher Verſammlung 
fing er an, mit einer Lobeserhebung des öſterreichiſchen Hauſes zu 
gedenken und kam dann auf Sigismund, der in ſeiner Jugend des 
Papſtes Schüler geweſen, des Papſtes Briefe gern geleſen habe, 
ſie immer bei ſich führe und beantwortet; dann rühmte er deſſen 
Eifer für den Türkenkrieg !) und wie er das in der deutſchen Nation 
Beſchloſſene bekräftige und zu allem, was von ihm verlangt würde, 
willig wäre. Der Papſt antwortete ſehr höflich; er ſtimmte nicht 
nur bei, ſondern überbot das Lob des Herzogs, ſagte, wie Sigismund 
ihm von Jugend auf bekannt; verweilte mit großem Lobe bei deſſen 
Jünglings- und Knabenalter und überging diplomatiſch die ſpätere 
Zeit, wo das Einvernehmen beider nicht das beſte geweſen. — 
— Die verſprochene Hülfe nahm er, wie ſich denken läßt, gern an. 

Die Rede Gregor's, die Antwort des Papſtes geben wol ge— 
nugſam Zeugniß dafür, daß Gregor unmöglich damals ſchon, wie 
Gobellinus ſagt, gegen den Türkenzug operirt haben kann; ſeine 
Worte wären ein directer Widerſpruch, wären zugleich überflüſſig 
und ſinnlos, ſowie dem Charakter Gregor's völlig fremd; wir wiſſen, 
daß er nie doppelt Spiel getrieben und daß ihm Zweizüngigkeit und 
höfiſche Geſchmeidigkeit zu ſeinem eigenen Schaden unmöglich war. 
a Ebenſo ſehr muß auch noch eine andere Rede Heimburg's dem 
Projecte günſtig geweſen ſein, die er im engern Convent vor Pius 
wol nach der eben erwähnten gehalten; eine Stelle in einem Briefe 
des Papſtes bezeugt es: dilectissime Gregori, orationem tuam 
eoram nobis habitam maximam cuperemus in publico factam et 
pPropter ornatum verborum, quae protulisti etc. 

Auf dem Congreſſe ſelbſt muß es geſchehen ſein, daß Gregor 
ſeine Anſicht geändert hat, und die dritte Rede erſt iſt andern Inhalts 
geweſen, als die beiden vorhergehenden. Welches Ereigniß ihn be— 
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ſonders umgeſtimmt, können wir mit Sicherheit nicht jagen; vielleicht 
war es der Verdruß über die Art und Weiſe, in der der Papſt mit 
den Abgeordneten Italiens über die Form der Kriegführung ver— 
handelte und die andern jo gut wie ausſchloß, über die Unbereit⸗ 
willigkeit der Deutſchen, Böhmen und Ungarn ſpottete und, wie es 
ſcheint, ihr ſchweres Geld vor allem von ihnen verlangte, während 
er die Führung, die Ehre des Kriegs den Italienern zuwenden zu 
wollen ſchien; vielleicht war auch der Grund für ihn beſtimmend und 
ſcheint ſogar der wahrſcheinlichſte, daß, nachdem England nicht im 
Stande war, Hülfe zuzuſagen, Frankreich dieſelbe abſchlug, die Italiener 
auch mehr Worte machten, als ſie ſpäter erfüllten, Gregor einſah, die 
Deutſchen könnten dann möglicherweiſe allein den Angriff der Osmanen 
auszuhalten haben, der einzige Gegenſtand des türkiſchen Haſſes ſein 
und von keiner der andern Mächte unterſtützt, ſchwere Verluſte er- 
leiden. Ueber ihren eigenen Ruin würden dann die andern mit 
dem Sultan vielleicht Frieden ſchließen, nachdem das Vaterland den 
Feind erſchöpft und ſeine Rache zu entgelten gehabt hätte. — Gregor | 
war zu ſcharfblickend und praktiſch, als daß er in eine ſolche Unbe— 
ſonnenheit ſich geſtürzt hätte; er redete, da die Sachen ſo ſtanden, 
trotz ſeiner frühern Anſicht, jetzt alles Ernſtes ab; ein Krieg würde 
wenig Frucht bringen, eine Niederlage ein unermeßliches Unglück 
ſein; die Kriegführung habe ſo manche Schwierigkeiten, die Ver— 
ſorgung der Heere würde ungeheure Koſten verurſachen und vor 
allen Dingen fehle es an Eintracht, ohne die ein kräftiges Handeln 
nie vor ſich gehen könne. Auch diesmal hatte er alle überzeugt 
und auf ſeine Seite gezogen und was ſeine Umwandlung und 
ſeine Motive anlangt, ſo wird gewiß jeder dieſelben achten 
und als vollgültig anerkennen; man wird begreifen, daß er einen 
Plan aufgab, den er ſelbſt früher gehegt, den er auch ſpäter, wie | 
! 


wir aus einem 1467 an den Erzbiſchof von Gran gerichteten Briefe 
erſehen, wieder aufnahm. Möglich war es, daß er der ungeſchickten 
Hand Kaiſer Friedrich's ein jo wichtiges Unternehmen nicht anders 
traut wiſſen wollte; möglich, daß er damals ſchon iu einer prinz 
cipiellen Oppoſition gegen denſelben ſich befand, die in Herzog Albrecht 
von Oeſterreich und dem neuen Könige von Böhmen Georg von 
Podiebrad ihre Stützen hatte und die darauf hinausging, einem 
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fähigeren Haupte die deutſche Krone zu verleihen; möglich, daß auch 
der Streit, den ſein Herr, Herzog Sigismund, mit dem Biſchof von 
Brixen, dem Cardinal Nikolaus von Cuſa, hatte und den hier der 
Papſt vergebliche Verſuche machte, zum Austrage zu bringen, Gregor 
von Heimburg ſelbſt in eine geſpannte Stellung dem Papſte gegen— 
über brachte. Sicher iſt, daß er ſich dem Anſinnen eines Türken— 
zugs widerſetzte, in ſpäterer Zeit denſelben ſogar für eine bloße Maß— 
regel erklärte, dem römiſchen Stuhle Geld zu verſchaffen, Deutſch— 
land neue Steuern aufzuerlegen und unter dem Scheine eines Kriegs 
alle Schätze des Vaterlandes auszuſaugen, die nur zur Unterſtützung 
des Baſtardſohnes Alphons' von Arragon, Ferdinand, gegen den 
rechtmäßigen Erben Renatus von Sicilien verbraucht werden ſollten. 
Das mag er derb und rückſichtslos, wie er war, auch ſchon damals 
geſagt haben. 

Der Papſt war allerdings wiederum ſchlauer als er, er machte, 
was Gregor bewirkt, zunichte: er ließ die von Gregor umgeſtimmten 
deutſchen Geſandten zu ſich kommen und beredete dieſelben unter vier 
Augen, wie nothwendig der Türkenkrieg ſei. Das oben berührte 
Kapitel von der Kriegsbeute wird auch dabei ſeine Rolle geſpielt 
haben. Wirklich ſtimmte er die Wankelmüthigen um und brachte 
es trotz allem Dazwiſchenliegenden dahin, daß die Deutſchen das 
Contingent, das auf dem Frankfurter Convente feſtgeſtellt, 32000 
Mann zu Fuß und 10000 Reiter bewilligten; zwei Convente, der 
eine in Nürnberg, der andere am kaiſerlichen Hoflager, ſollten das 
Nähere beſtimmen. 

Die päpſtliche Regiſtratur!) darüber war übrigens fo abgefaßt, als 
wäre der Papſt gebeten worden, dieſe Reichstage auszuſchreiben, einen 
apoſtoliſchen Legaten zu ſchicken, mit der Macht, die Steuern feſtzuſetzen, 
einen Waffenſtillſtand abzuſchließen, einen Landfrieden aufzurichten, die 
Streitigkeiten, die zwiſchen Friedrich und König Matthias Hunyadi 
von Ungarn ausgebrochen waren, beizulegen. Am 19. Dec. 1459 
war dieſelbe ausgefertigt worden, und der Cardinal Beſſarion er— 
nannte ſofort, im Namen des Papſtes, Kaiſer Friedrich als Heer⸗ 
führer gegen die Türken, worüber das Breve ſogleich abgefaßt 
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wurde.!) Frankreich weigerte ſich bei dieſen Conferenzen anweſend 
zu ſein. Herzog Sigismund reiſte alsbald verſtimmt ab, mit ihm 
wahrſcheinlich auch Gregor. Ein Misverhältniß hatte ſich ſeit den 
letzten Begegniſſen zwiſchen dem Papſte und ihm feſtgeſetzt, das recht 
bewies, wie weit ſie auseinander gekommen. Sie waren ſich fremd 
geworden, wurden Feinde und ihre Feindſchaft kam bald zum ver- 
hängnißvollen Ausbruche. N 

Nach Sigismund's Abreiſe erſchien noch verſpätet Markgraf 
Albrecht von Brandenburg; der Papſt empfing den mächtigen Fürſten, 
von deſſen Kriegseifer er ſich viel verſprach, ſehr ehrenvoll, und er hatte 
ſich nicht in ihm getäuſcht; der Markgraf verſprach ſeine Beihülfe, 
und der Papſt, der die Ebbe der markgräflichen Kaſſe wohl kannte, 
ſchenkte ihm, unter den größten Lobſprüchen, 10000 Goldgulden, zwei 
Pferde aus Apulien, ein prachtvolles Schwert und einen ſchön ver— 
zierten Hut. So groß war ſeine Freude über den männlichen Kämpfer, 
den ſeine Sache gewonnen. 

Zum Schluſſe traf noch von Seiten des ehrgeizigen Borgia, 
der immer hervorragen wollte vor den übrigen, die Zuſage von 
300000 Goldgulden als Beiſteuer zum Kriege, ein. 

Der Congreß ging zu Ende, der Papſt legte in einer Schluß— 
rede den noch Verſammelten das Reſultat vor: das vereinigte Con- 
tingent beſtand den Verſprechungen gemäß in 88000 Mann. Aber 
es waren nur Verſprechungen; der Papſt ahnte, daß ſie nie zur 
Wirklichkeit werden würden, und keineswegs freudig ſchickte er ſich 
zur Abreiſe an. Er hatte richtig geſehen; auf eine nochmalige Ge— 
ſandtſchaft nach Venedig ſchlug man ihm dort die verhießene DBei- 
hülfe ab; als er Florenz paſſirte, ward er wol herrlich empfangen, 
aber der Senat revocirte alles, was die Geſandten bewilligt; auch 
die Verſprechungen der caſtilianiſchen Geſandten ergaben ſich als leere 
Worte. Das Project, das ſo viele Schickſale durchgemacht, bald 
begünſtigt, bald verworfen worden war, kam nun vorausſichtlich nicht 
zu Stande, und über das ſchmerzliche Gefühl verlorener Mühe konnte 
dem Papſte fein prächtiger Empfang in Rom nicht hinweghelfen. — 

So endete dieſe Verſammlung; es iſt das größte Werk, das 
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Pius unternommen, und — es mislang. Die Zeit der Kreuzzüge 
war vorüber; der Gedanke, der damals die Völker in den Oſten 
trieb, war verblaßt und erſtorben, der Papſt erkannte es vielleicht 
zu ſpät. Andere Fragen drängten ſich vor und nahmen ſeine Auf— 
merkſamkeit bald in Anſpruch. 

d Was ſonſt noch in Mantua zur Verhandlung gekommen, war 
alles erfolglos geblieben. 

Die Frage wegen der neapolitaniſchen Succeſſion war nicht zum 
Austrage gekommen; der Papſt widerſetzte ſich durchaus der Wahl 
des Renatus von Anjou und nahm für Ferdinand von Arragon Partei; 
da aber die Franzoſen, wenn nicht Renatus gewählt würde, keine 
Obedienz leiſten wollten, und der Papſt die Franzoſen des Türken— 
krieges wegen nicht kränken wollte, ſo mäßigte er ſich, und die 
Sache blieb unentſchieden. Ebenſo wenig drang er durch in ſeiner 
Weigerung gegen die Thronbeſteigung Georg's von Podiebrad, den 
er als Ketzer des böhmiſchen Thrones für unwürdig hielt. Sein 
Schreiben an die katholiſchen Barone Böhmens war vergeblich ge— 
weſen. Trotz der römiſchen Oppoſition von Außen und Innen be— 
hauptete ſich der kühne Emporkömmling und bot Pius und ſeinem 
Nachfolger auf das kräftigſte Trotz. 


So glänzend die Erwartungen waren, die der Papſt gehegt, 
ſo wenig hatte ſich davon realiſirt. Ueberall hatte er Lauheit 
und Widerſtand gefunden, und der Eifer, der hier und da aufzu— 
zucken ſchien, ergab ſich als Strohfeuer, das bald verrauchte, oder 
als leere Worte, die es zu keiner That kommen ließen. 

Pius war mismuthig und ärgerlich und eiferſüchtig auf ſein, 
wie es ihm ſchien, nicht genug gewahrtes päpſtliches Anſehen. Dies 
beſtimmte ihn zu einigen Schritten, die aus dieſer Stimmung allein 
zu erklären ſind. Der erſte war der ſchroffſte Widerſpruch gegen 
ſeine Vergangenheit, indem der einſt ſo eifrige Vorkämpfer der 
Suprematie des allgemeinen Concils in einem leidenſchaftlich abge— 
faßten Decrete!) alle Appellationen vom apoſtoliſchen Stuhle an 
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ein künftiges Concil als Rebellion anſah, für null und nichtig er- 


klärte und den Bann denen androhte, die einen ſolchen Schritt 


wagen würden. Der zweite war fein Benehmen in einem Proeeſſe, 
das um ſo härter zu beurtheilen iſt, je näher die Perſonen ihm 
einſt ſtanden, gegen die er, geſtützt auf jenes Decret über die Straf— 
barkeit der Appellation an ein Concil, auftrat. Es iſt der ſchon 
erwähnte Streit zwiſchen Erzherzog Sigismund von Tyrol mit dem 
Biſchof von Brixen. Gregor von Heimburg, als des Herzogs An— 
walt, vertrat die Intereſſen feines Herrn gegen den Papſt in frei— 
müthigſter, ſchonungsloſeſter Weiſe. Die Antwort Pius' II. war der 
Bannſtrahl; der Lohn von Seiten Deutſchlands, von Seiten derer, 
deren Sachen er geführt, war Gleichgültigkeit. Er mußte, vogel- 
frei, von Familie und Freunden ſich trennen, von Haus und Herd 
fliehen, bis ihm König Georg von Podiebrad in Böhmen eine Zu- 
flucht gewährte. 

Eine neue Epoche beginnt für unſern Helden, die Conflicte, in 
die er geräth, werden ernſter und gefährlicher, die Streitfragen, in 
denen er ſich bewegt, ſpitzen ſich ſchärfer und ſchärfer zu, die Oppo— 
ſition, in der er geſtanden, wird aufs höchſte geſpannt. Seine 
Perſon wird in den Kampf der Principien hineingezogen. Ihn trifft, 
was alle Vorkämpfer einer neuen reineren Aera von Uranfang an 
getroffen, Rache und Verfolgung ſeiner Zeit. 


VIII. 


Der brixener Streithandel. 


Das Bisthum Brixen lag in der ſchönſten Gegend, auf der 
Grenze zwiſchen Deutſchland und Italien, mitten in den Alpen. 
Durch Geſchenke des Papſtes und des Kaiſers beſaß es reiche Land— 
ſtriche, kühne Burgen und wohlbefeſtigte Städte. Der Biſchof von 
Brixen, ein Suffragan des ſalzburger Metropoliten, war von Be— 
deutung und zählte unter den Fürſten des Reichs. 

Von uralter Zeit her, ehe die Grafſchaft unter Oeſterreichs Bot— 
mäßigkeit kam, hatten die Grafen von Tyrol, die natürlichen Schutz 
herren des Bisthums, die Schirmvoigtei (advocatia) über die welt⸗ 
lichen Angelegenheiten deſſelben übertragen erhalten, und damit die 
Pflicht, Ruhe und Wohlfahrt der Diöceſe gegen Feinde zu wahren, 
die Unterthanen und das Land zu ſchützen, mochten fie nun unmittel— 
bar zur Diöceſe gehören, oder nur im Bereiche der Grafſchaft liegen. 
Dafür bezogen ſie von dem ſtattlichen Kirchengut reichliche Ab— 
gaben und Gefälle, und von ſelbſt bildete ſich eine gewiſſe Macht 
über Eigenthum und Hörige des Bisthums im Laufe der Zeiten aus. 
Die Biſchöfe, meiſt fromme, friedlichgeſinnte Männer, ließen all 
mählich ihre fürſtliche Prärogative fallen; den mächtigen Voigten 
gegenüber begaben ſie ſich in eine Art Abhängigkeitsverhältniß, nannten 
dieſe gnädige Herren und ſich ſelber Caplane. Das Capitel ordnete 
ſich nicht minder unter und geſtattete den Grafen von Tyrol ſelbſt 
einen bedeutenden Einfluß auf die Wahl des Biſchofs. Daran war 
jenen Grafen natürlich viel gelegen, und ſie ſorgten um ſo mehr 
dafür, immer ergebene, ihnen ſelbſt verpflichtete Männer in dieſe 
wichtige Stellung zu bringen. 
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So kam es denn auch, daß, als der biſchöfliche Stuhl von Brixen 
durch den Tod des Biſchofs Johannes Röttel erledigt worden, das 
Capitel, beſtimmt von Erzherzog Sigismund, damaligen Grafen von 
Tyrol, deſſen geheimen Rath und Kanzler den Chorherrn Leonhard 
Wismayr zu ſeinem Nachfolger wählte, bei dem Sigismund als ſeinem 
früheren Diener am meiſten Unterwürfigkeit vorausſehen konnte. 

Papſt Nikolaus V. ſah dies mit Misvergnügen, er ſah die fürſt— 
liche Gewalt die kirchliche gefährden und wollte deshalb um jeden 
Preis Wismayr's Wahl annullirt ſehen, einen weniger abhängigen, 
begabteren Mann an ſeine Stelle bringen, der nöthigenfalls im Stande 
wäre, dem Herzog die Spitze zu bieten und die Rechte des Bis— 
thums und der Kirche energiſch zu vertreten; er wählte einen, der 
an Talent, an Kenntniſſen, an kirchlicher Geſinnung zu einer ſolchen 
Stellung wie geſchaffen ſchien, den Cardinal St. Petri ad vincula, 
Nikolaus von Cuſa. 

Nikolaus von Cuſa war der glänzendſten einer geweſen von den 
Männern des Baſeler Concils, er hatte mit feiner Schrift „De con- 
cordantia catholica“ mächtiges Aufſehen erregt, Ruhm geärndtet 
von den Freunden des Fortſchritts, den Papſt und die römiſche Curie 
erzittern gemacht; auf ihn hatte die Oppoſition ſich geſtützt, und er 
an Tiefe, an wiſſenſchaftlichem Sinne allen andern, auch dem Aeneas 
Sylvius bei weitem überlegen, ſchien einen Namen ſich erwerben 
zu ſollen, der leuchtend fortlebte unter den Vorkämpfern der deutſchen 
Geiſtesfreiheit. Doch früher ſelbſt als Aeneas hatte er ſeine Farbe 
gewechſelt, war er der Concilpartei untreu geworden, wo ſie ſeiner 
ſo dringend bedurfte, hatte ſeine großen Ideen geopfert und gänz— 
lich ſich in den Dienſt der Curie begeben, der natürlich daran liegen 
mußte, den begabten Mann, der als Feind ebenſo furchtbar wie als 
Freund ſegensreich wirken konnte, zu gewinnen. Man kann nicht 
leugnen, daß dabei Cuſa immer von einem beſſeren Zuge geleitet 
wurde, daß eine Reform des Kirchenweſens ihm nothwendig ſchien 
und am Herzen lag, aber die Freiheit der Kirche, die großen 
Grundſätze, die er in feiner Concordantia catholica über die 
Suprematie des Concils dem Papſte gegenüber aufgeſtellt, ſie hatte 
er vergeſſen. Er war keine Natur, die kraftvoll einen heißen 
Kampf durchkämpfen konnte, er wollte keine Opfer bringen, er 
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wollte feinem Hange nach Ehre folgen, er wollte ruhig feinen 
Studien leben. 

Schon im Jahre 1442 war es, wo die Umkehr ſeiner Principien 
uns klar vor Augen tritt in dem Briefe ad Rodericum de Trevino 
Archidiaconum, oratorem Regis Castellae in diaeta francofor- 


densi; damals hielt er auch eine Vertheidigungsrede für Rom auf der 


Frankfurter Diät, die alles, was er früher geſagt, völlig aufhob — 
ein Denkſtein ſeiner Abtrünnigkeit, wie ſeiner Redekunſt. In dieſem 
Geiſte finden wir ihn denn auch fernerhin thätig auf den deutſchen 
Reichstagen, bei der Sprengung des Frankfurter Kurfürſtenbundes, 
ſowie bei Abſchluß des Aſchaffenburger Concordats mehr oder minder 
beſchäftigt. Sein Lohn, nachdem er raſch von Amt zu Amt befördert 
worden, war der Cardinalshut, den er am 28. December 1448 von 
Nikolaus V. empfing. Früher als Aeneas Sylvius gelangte er zu 
dieſer Ehre, aber der gewandtere Freund überholte ihn, dieſen ſchmückte 
die Tiara, ihn ſelbſt nicht. Nikolaus paßte nie für die Stellung, in die 
ihn das Schickſal gerufen, und man muß es tief beklagen, wie Un— 
klarheit und Unſicherheit der ſittlichen Principien einen Mann in eine 
Bahn ſchleuderte, die für ſeine Natur nie geſchaffen war, in der er 
ſeine beſſere Ueberzeugung opferte, ohne dafür zu irgend welchen 
höheren Erfolgen zu gelangen, die doch Aeneas Sylvius errungen. 
Ehrgeiz trieb beide, aber Aeneas kannte ſich ſelbſt beſſer, er verkaufte 
ſein Talent dem Glanze, dem Ruhme, und der gänzliche Mangel 
alles ethiſchen Halts, der ihn in ſeiner Jugend als lasciven Poeten 
ſich ergehn, wie ſpäter an dem kaiſerlichen und päpſtlichen Hofe ſeine 
Geſinnung verleugnen ließ, gab ihm die Fähigkeit, das zu erreichen, 
was er gewollt. Nikolaus von Cuſa aber hatte keine Begabung zu 
dieſer Laufbahn, ſein Verhalten in der Folgezeit iſt eine fortgeſetzte 
Kette von unpraktiſchen, inconſequenten, halsſtarrigen Maßregeln, die 
ſeine Eitelkeit dictirte und die ihm ſelbſt ſchließlich die größten 
Schwierigkeiten bereiteten. Er war Mann der Theorie, Aeneas Syl— 
vius aber ein kluger Praktiker; dieſer ſtets ein geſchmeidiger Diplomat, 
Cuſa immer ein unbeholfener Gelehrter. 

Doch wir kehren zu unjerer Erzählung zurück. Am 23. März 1450 
war es geweſen, daß der Papſt den Cardinal zum Biſchof von Brixen 
ernannt und ihn zugleich zu ſeinem Legaten erwählt hatte, wodurch ihm 
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reichliche Beſchäftigung auch auf dem politiſchen Gebiete zugetheilt ward. 
Der heilige Vater wolle eine nützliche, taugliche Perſon an dieſe Stelle 
bringen und ſei deshalb auf den Cardinal gekommen, ſagte das päpit- 
liche Ernennungsbreve, und ſchien damit gewiſſermaßen das ungeſetz— 
liche Verfahren beſchönigen zu wollen, das ſich der Papſt hatte zu 
Schulden kommen laſſen; denn nach der Pragmatiſchen Sanction von 
1439 und dem Aſchaffenburger Concordat hatte der Papſt nur das 
Recht des Veto bei einer ihm misliebigen Wahl und durfte das Capitel 
zu einer Neuwahl auffordern: ſelbſt einen Biſchof zu erwählen kam ihm 
nicht zu. So fügte er denn, ſeines Unrechts wohl bewußt, noch die 
Clauſel bei, es ſolle dieſe Beſtimmung ſeinerſeits kein Präjudiz für 
das Domcapitel in künftigen Fällen ſein; er habe dieſe Anſtalt nur 
für dieſesmal zum ſonderbaren Troſte des Stifts, des Herzogs und 
ſeiner Unterthanen getroffen, indem er gehofft, ein ſo würdiger 
Mann werde manchen guten Rath ertheilen, manche gute Hülfe 
bringen können. In künftigen Fällen ſolle eine beſondere Verleihung 
durch den Papſt damit nicht vorbehalten ſein, ſondern das Capitel 
ſolle durch das Schreiben die Erlaubniß bekommen, nach dem Ab— 
zuge, oder dem Tode des Cardinals der eigenen Wahl zu folgen. 
Der Herzog wurde gebeten, vor der Hand dem Neugewählten in keiner 
Weiſe hinderlich zu ſein, er ſolle auch nicht glauben, dieſer Schritt 
ſei mit dem Concordate in Widerſpruch. Die Curie habe allerdings 
die canoniſche Wahl abzuwarten und zu beſtätigen, doch dürfe ſie in 
beſondern Fällen, wie in dieſem, eine nützliche und würdige Perſon 
erwählen nach ihrem Gutdünken. 

Der Papſt mußte ahnen, wie wenig ſeine Wahl genehm war. 
Nirgends fand der Neugewählte Anklang. Das Volk haßte den Car- 
dinal, da er ein Fremder war, den Rom empfohlen hatte, während 
Wismayr, ein Landeskind, der Gemeinde näher ſtand; das Capitel 
war gegen ihn, wie es ſchon von früher her auf der Seite der 
Concilpartei geſtanden; Herzog Sigismund war ungehalten über die 
Proviſionen, die der römische Stuhl ſich angemaßt, die Rückſichts— 
loſigkeit, mit der er eine unter ſeinen Auſpicien vorgenommene 
Wahl umgeſtoßen hatte, die ihm aus doppelten Gründen ſo wichtig 
war. Sein Entſchluß begegnete ſich mit dem des Capitels. Beide 
reichten eine Appellation ein wegen Unterdrückung der Kirche und be— 
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riefen ſich von dem ſchlecht unterrichteten an den beſſer zu unter— 
richtenden Papſt oder — an ein künftiges ökumeniſches Concil. Rom 
wies dieſe Klage hochmüthig ab, der Beiſtimmung des Kaiſers ge— 
wiß, der am 1. März 1451 wirklich den Cardinal als Biſchof von 
Brixen beſtätigte. Dennoch war der Herzog, hartnäckig und hoch— 
fahrend, noch nicht willens, ihn anzuerkennen, er zeigte ſich wider— 
ſtrebend, bis unter Vermittelung des Erzbiſchofs von Salzburg eine 
Uebereinkunft zwiſchen den Abgeordneten des Herzogs und dem Cardinal 
zu Stande kam, infolge deſſen Wismayr auf die Inful verzichtete, aber 
Stellvertreter des Cardinals für die Zeit werden ſollte, während welcher 
derſelbe abweſend war. Der Cardinal verſprach auf der andern Seite 
die Schlöſſer der Diöcefe mit Leuten zu beſetzen, die dem Herzog 
genehm wären; ebenſo erhielt das Capitel die ſchriftliche Zuſicherung, 
nie ſolle künftighin die freie Wahl mehr beeinträchtigt werden. 

Im Jahre 1452 hatte denn der Cardinal wirklich fein Amt ange- 
treten. Wenn nun auch äußerlich beruhigt, ſo war doch begreiflicher— 
weiſe die feindliche Geſinnung des Herzogs nicht gehoben, grollend ſah 
er dieſen Eingriff in ſeine Macht, und ſein Haß, fortglimmend in ſeiner 
Seele, harrte nur der Gelegenheit, loszubrechen. An Reibungen, an 
denen vielleicht beide Theile die Schuld trugen, fehlte es nicht. Des 
Nikolaus von Cuſa ganzes Auftreten, ſo ganz verſchieden von dem, 
wie der Herzog es gewohnt geweſen, bohrte und reizte die wunde 
Stelle bis zur fiebernden Entzündung, in der der Bruch mehr und 
mehr vorbereitet wurde. Eine Differenz über die Beſetzung der Pfarre 
Zams im Oberinnthal, die Nikolaus ſeinem Domherrn Michael von 
Wolkenſtein übertragen wollte, während der Herzog das Ernennungs— 
recht für ſich in Anſpruch nahm und einem andern die Stelle zu— 
erkannte, ging, wol weil der Cardinal nachgab, glücklich vorüber. 
Er beſtimmte ſeinen Candidaten zu freiwilliger Reſignation. Doch 
bald traten andere Verhältniſſe ein, in denen die Spannung ernſt— 
hafter wurde. 

Nikolaus von Cuſa hatte als Legat vom Papſte den Auftrag 
bekommen, eine Viſitationsreiſe zu unternehmen und eine Reform 
des verrotteten und verwilderten Lebens der Klöſter und Kleriker zu 
bewirken. Große Verdienſte erwarb er ſich in dieſer Stellung. Mit 
viel Umſicht entwarf er neue Ordensregeln, die, in kleinen Kreiſen 
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eingeführt und bewährt gefunden, ſich immer allgemeinere Anerkennung 
verſchafften. Salzburg, in Baiern Regensburg, Nürnberg, Bam⸗ 
berg und Würzburg in Franken, Magdeburg und Halle in Sachſen, 
wo die Pröpſte Johann Buſch und Doctor Paulus ſich zu ihm ge— 
ſellten und mit ihm wirkten, trugen die Spuren ſeines reformirenden 
Thuns, und kräftige Dämme baute er der üppig wuchernden Zucht⸗ 
lofigkeit entgegen. Von da zog er mit ſeinen Gehülfen weiter, ge⸗ 
waltige Kämpfe in den Niederlanden zu beſtehen, ebenſo gegen die 
Dummheit, wie gegen die Bosheit — beſonders machte ſchon damals 
der Ablaßkram ihnen viel zu ſchaffen. Auf den Synoden von Mainz, 
Cöln und Magdeburg vertrat der Cardinal die Nothwendigkeit fort— 
geſetzter und durchgreifender Reform mit vielem Eifer und ſetzte es 
durch, daß ſeine Gehülfen als geſetzlich ſanctionirte Viſitatoren ein⸗ 
geſetzt wurden, in welcher Stellung fie unter mannichfachem Wider⸗ 
ſtande doch erfreulich aufräumten und allzu klaffende Schäden zu⸗ 
ſammenzogen; heilen freilich konnten ſie dieſelben nicht. 

Als der Cardinal Biſchof von Brixen wurde, hatte er ſein 
Hauptaugenmerk auf eine Bekehrung der böhmiſchen Huſſiten gerichtet 
und unternahm deshalb, wie in ſeiner Stellung als Legat manche 
Reiſe nach Rom ſowol, wie in der Umgegend, die man ihm ſonſt wol 
von Seiten des Capitels verziehen hätte, wenn fie nicht ſo entſetz— 
liche Koſten verurſacht. Das viele verbrauchte Geld erbitterte die 
Gemüther, und es kam zum förmlichen Ausbruche bei einer Viſitations⸗ 
angelegenheit, in der der Cardinal im Grunde Recht hatte, ſein Recht 
jedoch durch die heftige Unbeſonnenheit ſeines Benehmens verſcherzte. 

Der Cardinal ließ ſich natürlich vor allem in feiner Diöcefe 
eine ſtrenge Reform der Klöſter angelegen ſein. Es war da viel 
zu thun, denn die Regeln lagen hier ziemlich unbeachtet bei Seite, 
alle Ordnung, alle Zucht war durchbrochen, und in wildem Genuſſe, 
genährt an den reichen Kloſtereinkünften, floß das Leben der Re⸗ 
figiofen dahin. Am weiteſten in dieſer Hinſicht waren die Be⸗ 
nedictinernonnen zu Sonnenburg gegangen; ihr Kloſter war eine ö 
Vereinigung lebensluſtiger Weltfrauen, die das Haus verließen, ö 
wenn es ihnen gut dünkte, irgend eine Feſtlichkeit, eine Freude winkte, 
die in Bädern und, wo ſonſt viel Welt ſich verſammelte, zu finden 
waren u. ſ. w. Der Cardinal wollte dem mit einem Schlage ſteuern, 
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und fo erging von ihm die Androhung des Kirchenbannes für die— 
jenigen, die das Kloſter wieder verließen. Dieſes Verfahren mußte 
den verwöhnten Kloſterfrauen ziemlich hart erſcheinen, deshalb ſuchten 
ſie ſich dieſem Drucke zu entziehen, und wohl ahnend die Geſinnungen, 
die gegenwärtig im Lande herrſchten, ſtellten ſie ſich mit all ihrem 
zeitlichen Gut vor der allzu großen Strenge des Biſchofs unter den 
Schutz Herzog Sigismund's. Der Herzog nahm es gern an, da er 
hier einen willkommenen Anlaß fand, den Cardinal anzugreifen. Zu 
Conflicten kam es anfangs noch nicht. Eine Reiſe, die Cuſa 1453 
nach Rom unternahm, in Angelegenheiten ſeiner Reformen, die er 
in Brixen eifrig fortſetzte, eine andere 1454 nach Preußen, das ſich 
gegen die Herrſchaft des Deutſchordens aufgelehnt, unterbrachen den 
Fortgang dieſes Handels; erſt ſpäter ward er wieder aufgenommen. 
Die Nonnen, des Schutzes gewiß, zeigten ſich hartnäckig und gaben 
nicht nach, ſie wieſen die Reform, wie den verordneten Viſitator 
zurück. Der Herzog ward zum Schiedsrichter ernannt, und man 
einigte ſich endlich dahin, daß vier Aebte zu Viſitatoren gewählt 
würden; gehorchten die Nonnen dann nicht, jo ſollte gegen ſie ver— 
fahren werden, wie dem Cardinal gut dünke. Die vier Aebte rich- 
teten nichts aus, die Nonnen gehorchten auch ihnen nicht; der Herzog 
war auf ihren Wunſch bei der Viſitation anweſend, und durch ſeine 
Gegenwart ward alle Autorität derſelben entkräftet. Eine Appellation, 
die ſie gegen den Cardinal nach Rom ſandten, ward vom Herzog 
unterſtützt. Der Papſt ließ ſich auf die Geſuche der Nonnen nicht 
ein und verlangte unbedingten Gehorſam. Neue Reformpunkte in 
etwas milderem Geiſte wurden ſtipulirt; die Aebtiſſin Verena Stuber 
verſprach, ſich ihnen zu unterwerfen. Allein — die Nonnen fanden, 
das Halten ſei überflüſſig, bequemer ſei das alte Leben doch, und gegen 
neue Maßregeln ſollte ſie der Herzog ſchützen, an dem ſie ſich mit 
einer neuen Proteſtation gegen die neuen Reformpunkte gewandt hatten, 
daß er ſie abermals dem Papſte gegenüber vertrete. Dieſer machte 
Ernſt: ſeine Antwort war die Excommunications- und Bannerklärung 
über die Aebtiſſin Verena. An ihre Stelle ward am 9. Februar 1456 
Afra von Velseck ernannt. Verena wandte ſich an Sigismund um 
Aufhebung dieſes Gewaltſtreichs, und des Herzogs Gemahlin Eleonore 
ließ den Cardinal von allzu großer Strenge abmahnen. Herzog und 
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Cardinal waren aufs äußerſte geſpannt. Eine Schandthat, die der 
Amtmann des Cardinals, Gabriel Prack, gegen die Zinsbauern der 
Verena verübt hatte, da er fie niederhauen ließ, als fie der Gewohn— 
heit gemäß den Nonnen Abgaben brachten, was die vom Cardinal 
angeordnete Kloſterſperre verbot, reizte ihn natürlich noch mehr, be— 
ſonders da das Gerücht ging, Prack ſei dafür vom Cardinal belohnt 
und mit ſeinen Mordgeſellen von der Sünde abſolvirt worden. Der 
Herzog ſchritt denn zur That; er vertrieb das brixener Executionsvolk, 
das die Sonnenburger belagerte, um die Temporalienſperre zu voll— 
ziehen, und erklärte ſich offen als Schützer der Nonnen, welches Be— 
nehmen auch den Propſt des Kloſters Neuſtift bewog, in einer Differenz 
mit dem Biſchof bei Sigismund Beiſtand zu ſuchen. Dies konnte der 
Cardinal dem Herzog nicht vergeben, der Groll über dieſen Eingriff 
verhärtete ſich dermaßen, daß jede ſpätere Verſöhnung unmöglich 
wurde und jede neue Angelegenheit Oel ins Feuer trug. So war 
die Beſetzung der Pfarre Fügen durch den Cardinal ein abermaliger 
Differenzpunkt, da der Herzog auf dieſelbe Patronatsrechte geltend 
machte und ſeinem neuen Pfarrer mit Waffengewalt Geltung zu 
ſchaffen verſuchte. Ferner erhob der Cardinal Rechtsanſprüche auf 
den Markt Matrey, auf den Zoll im Paſſe Lueg, auf die Salz- und 
Erzbergwerke im Unterinnthal, wogegen der Herzog mit ſeinen Juriſten 
auftrat und viel hin und her geſtritten wurde. 

Ein Freund Cuſa's erzählt ſchon damals von einem Anſchlage 
Sigismund's, den Cardinal gefangen zu nehmen. Im Juni 1457 
habe der Herzog den Cardinal nach Innsbruck entboten, dieſer viel— 
fach gewarnt, habe es dennoch gewagt, zu erſcheinen und ſei am 
23. Juni im Kloſter Wilten bei Innsbruck angelangt. Der Herzog 
habe ihn dort überfallen, aber ſei vom Pferde geſtürzt und für dies— 
mal nichts aus der Aufhebung des Cardinals geworden. Später habe 
der Herzog ihm mehrere Klagepunkte vorgelegt und ihn darauf hin im 
Kloſter bewachen laſſen, ohne auf ſeine Vertheidigung zu hören. Doch 
ſei er ihm äußerlich ſehr freundlich begegnet und habe ihn um eine 
Predigt für das Peters- und Paulsfeſt gebeten. Der Cardinal habe 
dieſelbe in Wilten vor dem Herzog und ſeiner Gemahlin gehalten, 
doch als er ſich entfernt, um zurückzukehren, ſei ihm von Brixen die 
Kunde zugebracht worden, daß 60 Mann bereit lägen, ihn abzufangen. 
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Der Cardinal habe darauf in Sterzing gewartet, bis die Lauerer 


abgezogen, und ſei ſo glücklich in Brixen angekommen. 
Ob die Sache wahr oder falſch iſt, wiſſen wir nicht, doch ſicher 


iſt, daß der Cardinal ſein feſtes Bergſchloß Anras (St.-Raphaele- 
burg) bei Buchenſtein bezog. Dort ſollen, wie der Cardinal an den 


venetianiſchen Geſandten Paul Maurizeno ſchrieb, Mordbefehle von 
Seiten des Herzogs gegen ihn ergangen ſein, was ein Betheiligter 


ihm ſelbſt verrathen, ja nach der päpſtlichen Klagſchrift waren bezahlte 


Mörder ſchon bis zu ihm gedrungen.!) Doch erklären ſich dieſe Au— 
klagen wol durch die verbürgte Erzählung, daß der Cardinal, um die 
Gemüther gegen den Herzog zu erbittern, einer Anzahl von Bauern 
das Geſtändniß abpreßte, der Herzog habe ſie gedungen, ihn ſelbſt zu 
ermorden, was niemals erwieſen worden iſt. — Sicher iſt, daß der 
Cardinal 14 Monate in Raphaelsburg blieb und zwei Briefe, den 


einen an den Herzog, den andern an das Capitel abſandte. Der 
erſte war eine Mahnung an Sigismund, ſeine Stellung als welt— 
licher Schirmvoigt nicht zu vergeſſen und ihn, den Biſchof, zu ſchützen, 


aber nicht zu unterdrücken, da er Fürſtenrang habe, ſo gut wie der 
Herzog; der andere vom 26. December 1457 war an das Domcapitel 
gerichtet und entwickelt in einer hiſtoriſchen Expoſition, wie der Biſchof 
der Lehnsherr der Grafen von Tyrol ſei, die die Kirche zu ſchützen, 
in ihre Angelegenheiten ſich nicht zu miſchen hätten, doch mit zu— 
nehmender Macht ſeien dieſelben auch übermüthig gegen die Kirche 
geworden. Viel hätten die Biſchöfe gefehlt durch eine unterwürfige 
Demuth und Menſchenfurcht, und ſo ſei denn ihre Stellung eine 
ſolche geworden, daß Sigismund dergleichen wagen dürfe, Mord— 
befehle gegen den Cardinal ertheilt habe, blos weil er der Kirche ihre 
alte Freiheit hätte zurückgeben wollen. So fordere er denn das Stift 
auf, ihm beizuſtehen und auf der nächſten Verſammlung geeignete 
Maßnahmen zu treffen, dem Uebermuthe des Herzogs zu ſteuern. 
Auch der neue Papſt Calixtus III. ſchrieb an den Herzog, den 
Cardinal nicht an der Ausübung ſeiner Functionen zu hindern und 


) Goldast. Monarchia, II, p. 1577 — ut Cardinalem ipsum neque in sua 
dioecesi neque in eivitate tutum esse aut pontificale munus exercere posse 
permitteret, introductis et persuasis sicariis, qui vitae ejus insidiarentur . 
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ihn ferner nicht in feinen Rechten zu beeinträchtigen. Aber abſchlägig 
war die Antwort von Innsbruck, der Herzog meinte, die Forderungen 
des Cardinals ſeien überſpannt. Endlich ſchlug der Cardinal die 
Ernennung eines Schiedsrichters vor, zu dem Herzog Albrecht von 
Baiern beſtimmt war. In München ſollten die Abgeordneten zu⸗ 
ſammenkommen und bei einer Strafe von 100000 Gulden jeder 
Theil dem dort gefällten Spruche nachkommen. Der Herzog ver— 
warf den Antrag. Eine Verſammlung in Bruneck im Anfang des 
Jahres 1458 ging erfolglos auseinander, ebenſo ſcheiterten andere 
Friedensverſuche. Da trat der Papſt mit energiſcheren Mitteln auf, 
er drohte mit dem Interdict. Der Herzog ſchäumte vor Zorn und 
legte trotzig eine Appellation ein gegen den Papſt; den Forderungen 
des Cardinals gegenüber verhielt er ſich immer noch ausweichend. 


Eine Reiſe nach Wien zum Kaiſer, mit dem er ſich berathen wollte, 


könnte erſt eine Entſcheidung von ſeiner Seite möglich machen. 


Die Verhältniſſe geſtalteten ſich ernſter für den Herzog. Der 
Cardinal fing ſchon an, das Interdict in Kraft treten zu laſſen, aber | 
Notarien des Herzogs zogen die Geiftlichfeit zum größten Theil auf 
ſeine Seite und reizten auch ſie zum Widerſtand gegen die päpſtliche | 


Verordnung. Zugleich mahnten die Brixener, mit der Verkündigung 


der Interdictsbullen noch zu warten, um das Volk nicht zu erbittern 
und ſchließlich zum Aufruhr zu ſtacheln. Der Cardinal aber achtete 
der Vorſtellungen nicht, bis ſich die tyroliſche Geiſtlichkeit, die Bi— 
Ichöfe von Trient und Chur, ſowie Sigismund's eigene Gemahlin ins 
Mittel legten und Aufſchub der Verkündigung, bis Herzog Sigismund 
zurückgekehrt, außerdem auch ein milderes Verfahren gegen die Sons | 
nenburger Nonnen verlangten. Der Cardinal ſagte dies auf ihr Anz | 
ſuchen zu, nur müſſe der Herzog beſtimmt werden, der auf feine | 
Appellation eintreffenden päpſtlichen Antwort ſich zu fügen. Die Anz | 
gelegenheit mit den Nonnen könne er nicht niederſchlagen, da ſie ſchon 
in Rom anhängig jet und der Proceß ſeinen Fortgang nehmen müſſe. 
Der Herzog war zurückgekehrt. Die Zeit der Verkündigung des ) 
Interdicts nahte, und banger ward es Sigismund, wenn er das ö 
Schickſal des Landes betrachtete, dem er die ſchwere Kirchenſtrafe 


durch ſeine Privathändel zugezogen. Er ward etwas conniventer gegen 
ſeinen Gegner, zwar keine Verſöhnung, wol aber eine Unterhandlung 


» 
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kam in Brixen zu Stande, beſonders auf Andringen der Herzogin 
Eleonore und des Biſchofs von Trient. Der Herzog machte ſich 


darin anheiſchig, die Sonnenburger Nonnen zu bewegen, um Auf— 


hebung des Bannes zu bitten und ſich den vorgeſchriebenen Reform— 
punkten zu unterziehen. In Betreff anderer rechtlicher Fragen wurden 


Vorſchläge gemacht. Ob der Cardinal die Urkunde genehmigt habe, 
oder nicht, iſt unbekannt. 
So ſtanden die Sachen, als Calixtus III. ſtarb und an ſeiner 


Stelle der Cardinal Aeneas Sylvius den päpſtlichen Stuhl im Som⸗ 


mer 1458 beſtieg. Aeneas hatte ſich die letzte Zeit in Rom auf— 


gehalten und von da aus einige Briefe an Nikolaus von Cuſa ge— 


ſchrieben, mit dem er, durch gleiche Geſinnungen und einen ziem— 
lich ähnlichen Lebenslauf verbunden, in engern Verhältniſſen ſtand. 
Sein nächſtes Werk, was er im Auge hatte, war, wie wir ja wiſſen, 


der Congreß zu Mantua und die Betreibung des Türkenzugs. Doch 
über den großen Projekten vergaß er auch das Schickſal ſeines 
Freundes nicht. Die unheilvolle Spannung zwiſchen dem Herzog und 


dem Cardinal, die beiden Theilen Unannehmlichkeiten brachte, wollte 
er heben, und da er Herzog Sigismund von früher her kannte, mit 
ihm ſogar Briefe gewechſelt, ſo glaubte er, es könne ihm gar nicht 
fehlen, auf jenem Mantuaner Congreß beide Männer auszuſöhnen. 
Den Cardinal hatte er ſchon früher nach Rom beſchieden, um wäh— 
rend ſeiner Anweſenheit in Mantua Statthalter in Rom zu ſein, 


der Herzog war nach Mantua zur Berathung über den Türkenzug 


eingeladen worden. Als er eintraf, ließ der Papſt den Cardinal aus 
Rom kommen, damit die Einigung zu Stande käme; allein, wie bisher, 
waren die eifrigſten Verſuche erfolglos. Der Cardinal war es dies— 


mal, der die Unterwerfung unter ſchiedsrichterlichen Spruch ver— 


weigerte, und verſtimmt voll Drohungen kehrte Sigismund in ſeine 
Heimat zurück. 

Das fortgeſetzte Rütteln und Zerren an derſelben Angelegenheit, 
die Bemühungen Unbetheiligter, Verſöhnung zu ſtiften, riſſen die 
Wunde weiter und weiter auseinander, machten das Verhältniß immer 
gereizter, die Einigung unmöglicher. Trat der Herzog mit Trotz 
und Hochmuth auf, ſo ermüdete und ärgerte der Cardinal durch ſeine 


Zähigkeit, und ſeine weniger herriſche Natur ſcheint durch Anklagen, 
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durch Verleumdungen, und Intriguen das verſucht zu haben, was 
der Herzog auf geradem Wege zu erreichen wünſchte. Groll und 
Mistrauen fraßen ſich mehr und mehr in die Herzen, je länger der 
Streit gedauert. Der Streit mit den Sonnenburger Nonnen, deren 
Aebtiſſin Verena vom Banne losgeſprochen und freiwillig ihre Stelle 
aufgegeben hatte, war wol vor der Hand zu Ende, aber andere 
Punkte wurden jetzt Gegenſtand einſchneidender Differenzen. Der 
Cardinal war in Furcht von Mantua gar nicht nach Brixen ge— 
reiſt, ſondern unter dem Vorwande, man trachte nach ſeinem 
Leben, wiederum in ſeinem Bergſchloſſe St.-Raphaelsburg geblieben, 
von wo er an das Domcapitel am 14. Februar 1460 einen Brief 
ſchrieb, voll des größten Zornes über die Anmaßung des Herzogs, 
der, wider alles hiſtoriſche Recht, ſich zum Landesfürſten eines Bis— 
thums aufwerfe, deſſen Voigt er nur ſei. Er ſchloß mit der Ver— 
ſicherung, das Recht der Kirche, ſelbſt von andern verlaſſen, bis aufs 
äußerſte vertheidigen zu wollen. 

Energiſcher ſchien die Haltung zu ſein, die er jetzt einnehmen 
wollte. Da er doch endlich Raphaelsburg verlaſſen mußte, ſo ver— 
hängte er Aufrechterhaltung des Interdicts, falls ihm der Herzog nicht 
vollkommene perſönliche Sicherheit zuſage. Es wurde ihm verſichert, 
daß dieſelbe nicht gefährdet ſei, und ſo blieb der Cardinal in Bruneck 
bis zum Oſtermontag, wo er einem päpſtlichen Auftrage zufolge nach 
Rom abreiſen ſollte. 

Das Benehmen des Cardinals aber hatte ſchon ſeit längerer 
Zeit einen tieferen Verdacht bei der herzoglichen Partei erregt. Sein 
Klagen, daß man ihm nach dem Leben trachte, die ſeinen Aufenthalt 
in der Raphaelsburg rechtfertigen ſollte, war ganz aus der Luft ge— 
griffen, denn ohne von irgend jemand beläſtigt zu werden, ver⸗ 
waltete er nach wie vor den Gottesdienſt im Kloſter Wilten.“) Aber | 
er ſelbſt war insgeheim thätig, gegen den Herzog fremde Gewalten 
aufzureizen. Die umliegenden Länder wollte er zunächſt zu einer 
Intervention gegen Sigismund beſtimmen, was ein aufgefangener | 
Brief beſtätigt. Es geſchah damals von Seiten des Herzogs nichts 
gegen ihn. Gleichwol war es auffallend, daß der Cardinal viele 


») Appellat. Duc. Sigism. a Censura Pii II, Goldast. Monarchia, II, p. 1586. 
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Schlöſſer feiner Diöcefe befeſtigte, mit Kriegsmaſchinen verſah und 
Proviant einnahm, als ob er eine hartnäckige Belagerung auszu— 
halten hätte, während im Lande doch alles friedlich und ruhig war. 
Da änderte ſich die Sachlage, es kamen, vom Kaiſer geſandt, 
Executionstruppen unter Anführung des böhmiſchen Ban Johann von 
Witawitz und des Grafen Georg von Poſingen und fielen in das 
Gebiet des Grafen von Görz ein, mit dem der Kaiſer ſich entzweit 
hatte, nahmen die Hälfte des Gebietes deſſelben weg, und Witawitz, 
der vom Kaiſer eine Belohnung empfing, blieb daſelbſt hart an der 
tyroliſchen Grenze liegen, während ſeine rohen Söldnerbanden plün— 
dernd das Land durchzogen und mehr Schaden anrichteten, als ein 
auf Kriegsfuße ſtehendes Heer. Für Tyrol war das nicht gleich— 
gültig, denn im Augenblicke war es möglich, die Schaar zu ver— 
einigen, etwaige Lücken durch allerhand Geſindel, Räuber und Hirten, 
wie ſie das Gebirge zu jeder Zeit aufwies, auszufüllen und ſo einen 
Angriff auf jeden beliebigen Gegner auszuführen, in einer Schnel— 
ligkeit, bei der ſich an eine Möglichkeit der Vertheidigung kaum deuken 
ließ.“) — Es ſcheint unzweifelhaft, daß dieſes Verweilen des Witawitz 
mit Einſtimmung des Kaiſers geſchehen, nicht minder, daß ein ge— 
heimes Einvernehmen deſſelben mit dem Cardinal, den er immer be— 
günſtigt, ſtattgefunden habe, und daß nichts anderes ſeine Abſicht war, 
als im Falle der Noth dem Cardinal Schutz und Hülfe gegen das 
Vorſchreiten des Herzogs zu verſchaffen. — Das alles konnte vom 
Herzog und deſſen Räthen nicht unbemerkt bleiben, ſie mußten, an 
das intriguante, ſchleichende Weſen Cuſa's gewöhnt, das Aergſte ver— 
muthen, und ſo ward denn einer von Sigismund's Räthen, Parceval 
von Annenberg, zu Cuſa geſandt, theilweiſe um über die ſtreitigen Be— 
ſitzragen noch einmal zu unterhandeln, ſodann aber auch, um ihn zu 
warnen, keine Feindſeligkeiten zu beginnen und das friedliche Ein— 
vernehmen, das man bisher beobachtet, nicht zu brechen. Parceval 
fand den Cardinal hochmüthiger und ſtarrer als gewöhnlich, er gab wol 
in Nebenſachen nach, doch konnten ſie in dem Punkte über die fürſtliche 


1 Gewalt des Biſchofs durchaus zu keinem Reſultate kommen; außerdem 
ſchlug der Cardinal das Anerbieten eines zweijährigen, ja eines ein— 


) Invectiva Greg. Heimb. in Nicol. de Cusa. Goldast. Mon., II, p. 1627. 
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jährigen Friedens aus, während deſſen das Interdict ſuspendirt fein 
ſollte, um dann die Differenzen auf freundſchaftlichem Wege auszu⸗ 
gleichen, und wollte ſich nach vieler Mühe nur zu einem halbjährigen 
verſtehen, ja auf die dringlichen Vorſtellungen Parceval's, den öf— 
fentlichen Frieden heilig zu halten, widrigenfalls er über ſein eigen 
Haupt Verderben heraufbeſchwöre, ſagte er, daß er nichts fürchte, 
ihm ſtänden Bewaffnete zu Gebote, die nicht nur ein, ſondern mehrere 
Thäler anfüllen könnten. Niemand war in Zweifel, daß er hier auf 
die Executionstruppen des Witawitz anſpielte, die ihn ſo zuverſichtlich 
reden ließen. 

Da nun entbrannte der Herzog in gerechtem Zorne, man weiß 
kaum, ob mehr gegen den Kaiſer, ſeinen Oheim, der ſich von einem 
römischen Prieſter zu ſolchen Uebergriffen gegen ihn und fein Land 
beſtimmen laſſen konnte, oder gegen den Cardinal, der in egoiſtiſchem 
Hochmuthe eine Verrätherei nicht ſcheute, die für die Gebiete Sigis⸗ 
mund's, wie für die eigene Diöceſe, nur die ſchwerſten Folgen haben 
mußte. Nicht minder zürnte das Capitel, in deſſen Mitte ſich viele 
Anhänger und frühere Untergebene des Herzogs befanden. Am meiſten 


aber wüthete das Volk, das von Anfang herein voll Haß gegen den 
Sendling Roms, durch das hochfahrende Benehmen des Cardinals, 
ſeine drückende Habſucht und das Verhängen des Interdicts, das | 


fie allein der Hartnäckigkeit Cuſa's zu danken hatten, noch mehr ge- 


reizt, jetzt aufs äußerſte durch die verrätheriſche Selbſtſucht des 
Cardinals, der rückſichtslos ſeiner Rachſucht zu Liebe, ſie der Gefahr 
der Plünderung, des Sengens, Brennens und Mordens roher Banden | 


ausſetzte, erbittert wurde. — Das Volk war nahe daran dem Cardinal 
ans Leben zu gehen, der Herzog war ihrer Sympathien vollkommen 
ſicher, und ſo gehorchte er theils der eigenen Gelüſte, theils gelang 


es ihm nur dadurch, den Cardinal vor der Volkswuth zu ſchützen | 


und durch den Schein der Rache die Gemüther zu befriedigen, daß 


er den Cardinal gefangen ſetzte. Er rückte in der Oſterwoche mit 
500 Mann zu Pferd und 3000 zu Fuß gegen Bruneck: an dem⸗ 


ſelben Oſtermontag, an dem der Cardinal die Predigt halten wollte, 
um dann nach Rom abzureiſen, umzingelte er die Stadt, erſtürmte 
das Schloß, in dem der Cardinal ſich befand, und nahm denſelben 
gefangen. Der Cardinal wußte nicht, wie ihm geſchehen, aber alsbald 
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erſchien als Abgeſandter des Herzogs der Canonicus Wolfgang Neid- 
linger, um ihn zu ermahnen, doch dem Willen des Volks, der Stimme 
der Gerechtigkeit Folge zu leiſten und das Interdict aufzuheben. Der 
Cardinal weigerte ſich hartnäckig; auch die Vorſtellung, zum Beſten 


der Stadt Bruneck nachzugeben, die der Herzog in ſeiner Wuth 


gegen den Cardinal vielleicht opfern werde, vermochte ihn zu keinem 
milderen Denken. Seine Gefangenſchaft verſöhnte das Volk auch 
nicht; im Gegentheil, die Nachricht, daß ſeine Truppen, die unter An— 
führung des Amtmanns Prack, der ſchon von früher her übel berüchtigt 
war, heranrückten, machten die Erbitterung gegen Cuſa täglich größer, 
ſeine Lage um ſo ſchlimmer. Er klagte über Verrath: der Biſchof 
von Trient habe ihm zugeredet, nach Bruneck zu gehen und Anras 
zu verlaſſen, da der Herzog friedliche Geſinnung hege, Wolfgang 


Neidlinger habe ihm den Brief des Biſchofs überbracht und Par— 


ceval von Annenberg die Wahrheit der Sache mit einem Eide be— 
ſchworen. Dennoch war ſeine Gefangenſchaft für ihn ein Glück, da er 
bei der allgemeinen Erbitterung ſich ſelbſt kaum Sicherheit gewähren 
konnte. Aufs tiefſte gekränkt wies er jedoch jede directe Unterhandlung 
mit dem Herzoge zurück und übertrug dieſelbe den Canonikern Neid— 
linger und Freiberg. Seine Loslaſſung kam endlich nach acht Tagen 
auf folgende Bedingungen zu Stande: daß er nicht Rache nehmen 
wolle für das, was ihm widerfahren; daß er eine dem Herzog 
dargeliehene Summe von 3000 Gulden nicht zurückfordern, außer— 
dem 10000 Gulden zahlen, die Herrſchaft Taufers, die pfandbrief— 
lich im Jahre 1456 vom Herzog an den Cardinal verſetzt worden 
war, zurückgeben, die Pfandbriefe tilgen und den dem Herzog aus 
den Händeln erwachſenen Schaden von mehr als 60000 Gulden 
decken ſolle. Außerdem ſollte der Cardinal ſich beim Papſte für Auf— 
hebung des Interdicts verwenden, die Prieſter zur Verwaltung ihres 
Amts anhalten, die brixener Schlöſſer, die der Herzog keineswegs 
für ſich in Anſpruch nehmen wollte, der Verwaltung des Domcapitels 
überlaſſen, damit endlich Friede und Ruhe ins Land komme. — Zwei 
Tage nach ſeiner Freilaſſung reiſte der Cardinal nach Rom ab. — Die 
päpſtliche Klagſchrift 1), die vereint mit den andern Actenſtücken des 


) Narrat., Pap. Pii de gestis Sigismundi. Goldast. Mon., VI, p. 1676 sd. 
11* 
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Proceſſes das Material zu dem vorliegenden Berichte gegeben, läßt | 
ſich nun noch in gewaltigen Exclamationen gegen den Herzog aus, 
der am Oſtertage, wo Chriſtus den Tod beſiegt, jo unmenſchlich ge- 
weſen ſei, an einen Cardinal der römiſchen Kirche feine Hand zu 
legen; das fordere Strafe. Mit ſentimentaler Wehmuth führt ſie ö 
aus, wie ſchwer die Strafe dem Papſte geworden ſei, wenn er der | 
Zeit gedächte, wo er noch als Secretär des Kaiſers Wohlthaten 
von ihm empfangen, dem Hofe nahe geſtanden, auch mit Herzog 
Sigismund verkehrt habe, wie er ihn geliebt mit größter Zärtlich⸗ 
keit bis zum Mantuaniſchen Congreſſe, geliebt um „ſeines Oheims 
des Kaiſers, ſeines königlichen Vetters Ladislaus von Ungarn und 
Böhmen“ willen, alle dieſe Erinnerungen hätten gar mächtig an 
ſein Herz geſchlagen und um Gnade gebeten; die Verdienſte des öſter— 
reichiſchen Hauſes ſeien ihm ſo groß erſchienen, daß ſie die Sünde 
des Einzelnen wol zudeckten. Da aber habe er ſich gefragt: „An 
welchem Platze ſtehſt du? biſt du noch Aeneas Sylvins, oder der 
Papſt Pius?“ Er habe ſich beſonnen, daß er Stellvertreter Chriſti, 
Nachfolger Petri ſei, das Haupt der ſtreitenden Kirche, er habe ſich 
beſonnen, daß es ſeine Pflicht ſei, ſchlechte Pflanzen auszureißen, 
daß er bedenken müſſe, welches gräßliche Verbrechen Sigismund gegen | 
die Kirche begangen, daß er auf dieſe Weiſe die Cardinäle, den 
Papſt, Chriſtum ſelbſt nicht verſchonen würde; deshalb ſolle denn gegen | 
Sigismund vorgeſchritten werden. Der Kaiſer fei gerecht und werde 
Gerechtigkeit üben, dies ſei feine größte Tugend. Durch Abſchneiden 
einer unfruchtbaren Rebe werde der gute Weinſtock nicht beſchädigt, der 
Ruhm des Hauſes Oeſterreich, der die Rudolfe, die Albrechte, die 
Friedriche, die Leopolde, die Ernſte, Wilhelme und andere Fürften 
erzeugt, erlöſche nicht durch die Schmach des einen. Des Aeaciden— 
geſchlechtes Ruhm ſchwände nicht durch Oreſtes, der des Juliſchen I 
Geſchlechtes nicht durch Nero, der der Apoftelgemeinde nicht durch 
Judas. Jedes Geſchlecht zeuge ſeine Ungeheuer, ſeinen Catilina und 
Cethegus. | 

Aber bei dieſen Declamationen blieb es nicht. Dieſe Gefangen⸗ 
ſetzung eines Prieſters hatte den Papſt bis aufs äußerſte aufgebracht. 
Ein Brief, in dem der Cardinal, trotz ſeiner Haltung gegen den 
Herzog, aus ſeiner Gefangenſchaft am 23. April zur Milde und 

| 
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Vorſicht ermahnte, da um die kirchlichen Cenſuren ſich niemand mehr 
kümmere, der Papſt deshalb am beſten thäte, den Herzog von der 
Excommunication loszuſprechen, fruchtete nichts, des Cardinals An— 
kunft in Rom ebenſo wenig. Der Papſt wollte zeigen, daß er Ernſt 
mache mit ſeinem Zorne, und ſo erließ er aus Mazerata bei Siena, 
wo er ſeinen durch Jugendſünden zerrütteten Körper durch das Bad 
ſtärken wollte, ein Monitorium !), kraft deſſen Herzog Sigismund 
und ſeine Anhänger den Kirchenſtrafen verfielen, wenn ſie nicht bis 
zum 4. Auguſt in Rom erſchienen und ſich verantwortet hätten, 
und nicht augenblicklich alles dem Cardinal zurückerſtatteten, was 
ihm abgenommen und abgepreßt worden ſei; thäten ſie es nicht, ſo 
ſollten ſie gebannt, excommunicirt, ihre Güter eingezogen, ihre Häuſer 
zerſtört werden, und ihre Kinder und Kindeskinder jeder Wohlthat, 
die ſie vielleicht von der Kirche genöſſen, verluſtig gehen. 

Der Papſt war, wie geſagt, in größter Wuth, er konnte kaum 
erwarten, das vielbeſprochene Interdict wirklich in Kraft treten zu 
ſehen, wollte den Biſchofsſitz von Brixen verlegen und hatte noch 
Aergeres vor. Der Cardinal, des Streites muͤde und überdrüßig, 
innerlich gebrochen und muthlos wegen des Erfolgs, ſuchte, da er 


zu gut wußte, wie wenig der Herzog der Kirche achtete, den Papſt 


von jenen Gewaltſchritten zurückzuhalten und nicht minder die Gegen— 
partei milder zu ſtimmen, damit endlich Ruhe werde. So ſchrieb er 
vom Caſtell St.⸗Johannes in Bologna an Leonard Winecker, einen 
Vertrauten des Herzogs, derſelbe möge mit einem Rechtsgelehrten 
den Handel betrachten, damit er einſehe, wie ſtrafbar der Herzog ſei; 
außerdem ſollten ſie die Kirche in Ehren halten, und der Herzog jeden 
Streit mit Rom meiden, da er ſich dem Papſte gegenüber zur Eini— 
gung verpflichtet. Als Voigt und Schirmherr eines Bisthums zieme 
| ihm, allein für deſſen Wohlfahrt zu ſorgen. Thäte der Herzog da— 
nach, ſo wolle er, Cuſa, ſeine Abſolution betreiben. Schreiben ähn— 
lichen Inhalts erhielten noch die Domherrn Wolfgang Neidlinger und 
Chriſtian Freiberg; eine milde Geſinnung durchweht ſie, ob ſie frei— 
lich aus Herzeusgrunde kam, oder blos auf dem Papier ſtand, wiſſen 
wir nicht. Auch Nikolaus von Cuſa hatte als päpſtlicher Diplomat 


) Dieſe Bulle iſt bei Düx, Nikolaus von Cuſa, Bd. II, S. 466, zu finden. 
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Verſtellung gelernt, und er ſah ein, daß ein fortgeſetztes hartes Ver— 
fahren des Papſtes zu ſeinem Gunſten ſeine fernere Stellung in 
Brixen unhaltbar machen würde. Man klagte auch, daß es ihm 
mit ſeinen Verſicherungen nicht Ernſt ſei, klagte ihn der Schuld an 
den ganzen zerrütteten Verhältniſſen an. Er rechtfertigte ſich, drang 
auf Reſtitution ſeiner frühern Stellung, als einziges Mittel der Ver- 
ſöhnung, und erkannte ſchließlich an, daß er alles in die Hände des 
Papſtes gelegt habe; derſelbe habe die Erneuerung des Interdicts 
ohne ſein Wiſſen vorgenommen u. ſ. w. 

Er erweckte damit nicht mehr Vertrauen, man kannte ſeine Art 
ſchon; das Capitel trat ganz auf die Seite des Herzogs, dieſer hatte 
das päpſtliche Monitorium verachtet, hatte nicht verſucht, ſich zu 
verantworten, war mistrauiſch darüber, ob der Cardinal nicht vielleicht 
erſt ſeine Sache verſchlimmere und ihn verleumde, und entſchloß ſich 
kurz am 14. Juli von dem ſchlecht unterrichteten an den beſſer zu 
unterrichtenden Papſt zu appelliren. Dieſe Appellation!) ift im milden 
Tone verfaßt, fie ſpricht in ſchonender Weiſe von dem Cardinal, ge— 
ſteht das Vorſchreiten des Herzogs zu und wiederholt im Weſentlichen 
die ſchon früher erhobenen Klagen: Der Cardinal habe des Herzogs 
Lehen an andere vergeben, habe Hülfe von Außen gegen den Herzog 
gefordert, das Volk gegen ihn aufgeregt, 50 herzogliche Unterthanen 
erſchlagen laſſen, die Mörder mit Gnade belohnt, habe die Friedens- 
vorſchläge Parceval's von Annenberg abgewieſen, durch Aufrecht— 
erhaltung des rechtlich ſuspendirten Interdicts ſeitens Calixt's III. den 
Gottesdienſt im Lande aufgehoben; deshalb appellire der Herzog zur 
Vermeidung größerer Wirren an den beſſer zu unterrichtenden Papſt 
und bäte, daß es ihm geſtattet ſei. Der Herzog beauftragte ſeinen Rath 
Laurentius Blumenau mit der Ueberbringung dieſer Appellation. — 
Einige Zeit verging, man hörte nichts mehr von ihm, plötzlich kam 
ſeine Dienerſchaft flüchtig an und meldete, Blumenau ſei als Ketzer 
und als nicht gehörig accreditirt in Siena feſtgeſetzt worden und 
habe dann einen Fluchtverſuch gemacht; ob er entronnen ſei, oder 
nicht, wüßten ſie nicht. Neue Beſtürzung, neue Erbitterung ergriff 


) Appellatio prima insinuata per. doct. Laurentium papae Pii II. ante 
sententiam declaratoriam, im Brirener Archiv. 
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Sigismund, wie das Capitel über dieſen Bruch des Völkerrechts. 
Niemand zweifelte, daß der Cardinal dieſen Gewaltſtreich gerathen 
habe. Aber noch nicht genug damit, am 8. Auguſt ward die Inter— 
dictsbulle abgefertigt, ſchon am 4. Auguſt hatte ſie eigentlich publicirt 
werden ſollen; doch hatte der Cardinal einen Aufſchub erwirkt. Sie 
erſchien in doppelter Faſſung: die eine !) wol ſpeciell für die brixener 
Diöceſe, die andere ?) für die Fürſten und Völker Europas beſtimmt. 
Die eine iſt vom 8., die andere vom 15. Auguſt aus Siena datirt. 
Jene erſtere, ſchärfer und leidenſchaftlicher in den Ausdrücken, ver— 
kündet eine Sonderung der Böcke von den Lämmern, des Unkrauts 
von dem Weizen, und erklärt den Herzog, der den Cardinal Ni— 
kolaus gewaltthätig gegriffen und Ermahnungen wie Verfügungen 
des Papſtes rebelliſch verachtet habe, ingleichen ſeine Anhänger und 
Räthe, diejenigen, die vom Cardinale abgefallen, beſonders die Bürger 
von Bruneck, für Majeſtätsverbrecher, für ehrlos, für gebannt und 
excommunicirt, ihrer Stellen, Ehren und Güter verluſtig; niemand 
ſolle ihnen glauben, jeder Verkehr mit ihnen abgebrochen werden. 
Die Namen der einzelnen werden ſodann genannt, darunter Parceval 
von Annenberg und Lorenz Blumenau, — Gregor von Heimburg's 
Name fehlt, ein Beweis, daß er damals noch nicht in dieſem Pro— 
ceſſe thätig geweſen. — 

Das andere Schriftſtück, umfangreicher und ausgeführter, er— 
zählt in grell aufgetragenen Farben die an dem Cardinal verübte 
Gewaltthat, deren Schilderung aus den Berichten der vom Papſte 
näherer Information halber abgeſandten Biſchöfe von Attrebate und 
Torcelli entnommen iſt, rechtfertigt ſein Verhalten Lorenz Blumenau 
gegenüber, der ſich nicht gehörig legitimirt und ihn nur habe ver— 
ſpotten wollen, die Excommunication des Herzogs, der ſelbſt auf 
dem hinausgeſchobenen Termine nicht erſchienen ſei, obſchon das 
Monitorium vom 19. Mai an allen Thüren zu leſen geweſen; erklärt 
den Bann mit allen Schreckniſſen, darin ſelbſt das Salz den Excom— 
municirten verweigert wurde, und fügt noch hinzu, daß alle Be— 
dingungen, unter denen der Cardinal aus Bruneck freigelaſſen, wie 


) Bei Dür, Nikol. von Cuſa, Bd. II, als 4. Beilage, S. 470 fg. 
2) Goldast. Monarch., II, p. 1583 sg. 
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die Ueberlieferung des Schloſſes Taufers, die 10000 Gulden, die 
er bezahlen, die 3000 Gulden, die er als bezahlt betrachten ſolle, 
die Uebergabe aller Schlöſſer der brixener Diöceſe an das Capitel 
null und nichtig ſeien, der Cardinal nicht gehalten ſei, dieſelben zu 
beobachten, daß binnen zwei Monaten alles reſtituirt werden müſſe. 
Die Domherrn ſollten, wenn ſie nicht binnen zwei Monaten die dem 
Biſchof abgenommenen Papiere zurückgegeben, das ganze Capitel im 
Sinne deſſelben wiederhergeſtellt und alle Beſitzungen dem Cardinal 
zurückerſtattet hätten, aller Würden, aller Präbenden und Canonicate 
verluſtig gehen. Ausgenommen von der Excommunication war nur 
Sigismund's Gattin Eleonore, zugleich wurde dem Kaiſer und Erz— 
herzog Albrecht angekündigt, daß ihnen aus dem allen kein Schaden 
erwachſen ſolle. 

Der Papft erwartete, daß dieſer Bannſtrahl alle Mächte der 
Chriſtenheit entzünden ſolle, Sigismund's Auftreten Rom gegenüber 
zu züchtigen. Aber er hatte ſich in ihnen getäuſcht, keine Hand rührte 
ſich, nur der Herzog von Mailand und die Schweizer erhoben ſich 
auf feine Bemühungen ), letztere machten einen räuberiſchen Ein- 
fall in Tyrol, den der Papſt als Gottesurtheil pries, der aber nur 
Folge ihres Haſſes gegen das Haus Oeſterreich war. Er forderte, 
als ſeine Bulle nichts half, in einem leidenſchaftlichen Briefe vom 
17. Auguſt nachträglich den Herzog von Venedig auf, Sigismund ent— 
gegenzutreten, wenn derſelbe etwa Bruneck angreifen ſollte, nicht minder 
den Kaiſer am 9. September, der ſich wol ſeiner Gerechtigkeitsliebe und 
Frömmigkeit rühmte, aber nichts für dieſelbe that; ferner den Grafen 
von Görz, den Herzog Ludwig von Baiern, den Markgrafen von 
Brandenburg, die Stadt Nürnberg; aber alles umſonſt. Ja ſelbſt 
die Geiſtlichkeit regte ſich nicht. Der Erzbiſchof von Salzburg, deſſen 
Suffragan der Cardinal war, ſchwieg und hatte ſchon damals bei 
der Gefangennehmung des Cardinals keinen Schritt für denſelben 
gethan, was Papſt und Cardinal ſehr beleidigte. Der Biſchof von 
Trient trug ſeine Zuneigung für den Herzog, ſeinen Widerwillen 
gegen den Cardinal offen zur Schau und äußerte, daß er das In— 
terdict gar nicht in Vollzug ſetzen wolle. Und es iſt dies kein Wunder, 


!) Gerh. Roo J. VII, p. 116. 
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| da der Papſt am 15. Auguſt 1460 einen beſondern Erlaß an die 


Officialen der brixener Kirche gerichtet hatte, daß binnen einem 
| Monat die ganze Kirchenverwaltung mit allem Zubehör an den Papſt 
kommen, und ſchwere Strafe die treffen ſollte, die binnen zwei 
| Monaten ihm die Angelegenheiten der Diöcefe nicht übergeben hätten. 
Jede Vollmacht durch den Cardinal, ſeine Commiſſare und Officialen 
| ertheilt, wurde darin aufgehoben, ebenſo die Erlaubniß die fremde 
Prieſter hatten, die Meſſe zu leſen. Dieſer grobe Eingriff in die 
kirchliche Freiheit erbitterte natürlich die Kirchenfürſten gegen den 
| Barft aufs äußerſte. Derſelbe wurde immer zorniger, hörte auf 
keine Stimme der Vernunft und wies jeden Vermittelungsvorſchlag 
von der Hand. — Dieſer Leidenſchaftlichkeit gegenüber war es, daß 
der Herzog ſich mit Mäßigung und Energie benahm, er hatte von 
dem Erlaſſe des Papſtes bereits Kunde erhalten, und ſchnell befahl 
er eine neue Appellation zu verfaſſen “), die mit dem Gedanken an⸗ 
hebend, daß das Tribunal des ewigen Richters den nicht für ſchuldig 
halte, den menſchliches Urtheil verdamme, da es ſich auf ewige 
Wahrheit ſtütze, während das menſchliche durch Verleumdung, durch 
Irrthum und Schwäche, durch Gunſt und Beſtechung getrübt ſei, 
u. ſ. w. fortfährt, den Sachverhalt den Fürſten und Völkern Europas 
klar und bündig darzulegen, des Herzogs erbliche Rechte auf die Ad— 
vocatie des Bisthums zu erwähnen, die anzuerkennen der Cardinal bei 
ſeinem Antritte beſchworen und contractlich die biſchöflichen und die 
dem Stifte gehörigen Schlöſſer ſeinem Schutze übergeben hätte. Sie 
berührt die Pönaledicte Calixt's III., die Appellation an den beſſer 
zu unterrichtenden Papſt, die der Herzog dagegen eingereicht, die 
Streitigkeiten, die außer den Competenzconflicten in Kirchenangelegen— 
heiten durch des Cardinals Schuld entſtanden ſeien über Salinen, 
Bergwerke u. ſ. w., die vergeblichen Einigungsverſuche in Mantua, 
des Cardinals Zurückweiſen eines Compromiſſes, ſein Unterhandeln 
mit dem Executionsheere des Kaiſers, ſeine verdächtigen Rüſtungen, 
ſeinen geſteigerten Trotz, ſeine ungerechtfertigten Beſchuldigungen, 
daß man ihm nach dem Leben trachte, während er doch im Kloſter 
Wilten nahe der herzoglichen Reſidenz den Gottesdienſt ungeſtört ver— 


) Goldast. Monarch., II, p. 1587 sq. 
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waltet habe; ſodann kommt ſie auf die Geſandtſchaft des Parceval 
von Annenberg zu reden, den der Cardinal mit ſeinem Vorſchlage 
eines zweijährigen Friedens hart abgewieſen und auf die Truppen 
des Ban von Witawitz ſich geſtützt habe, mit denen er nicht nur 
ein, ſondern viele Thäler zu füllen im Stande ſei. Schließlich ſei, 
beſonders durch dieſe hochverrätheriſchen Reden, die Volkswuth bis 
zu einer Höhe geſtiegen, daß das Leben des Cardinals nicht mehr 
ſicher geweſen, und ſo habe ihn der Herzog feſtgenommen, um ihn 
beſſer ſchützen zu können. Da habe der Cardinal um Friede gebeten, 
und er ſei geſchloſſen worden; der Cardinal habe alles biſchöfliche 
Gut in Sigismund's Hände gelegt, und dieſer es der Verwaltung 
des Capitels übergeben, mit der Bedingung, populäre und fried— 
liebende Adminiſtratoren zu ernennen, daß endlich Ruhe ins Land 
käme. Das Schloß Taufers, das er dem Bisthum früher verpfändet, 
und eine Geldſumme habe er als Schadenerſatz erhalten. Dies alles 
habe der Cardinal gewährt und ratificirt. Alles habe gut geſchienen. 
Da ſei das Pönalmonitorium vom 19. Mai gekommen, durch 
das Pius befohlen hätte, alles wieder in alter Weiſe zu reſtituiren. 
Der Herzog habe darauf ſeinen Rath Lorenz Blumenau abgeſendet, 
der Papſt ihn nicht gehört und als Ketzer feſtgenommen; über ſeine 
Schickſale ſeien ſie noch im Unklaren und wüßten nicht, ob er frei, 
oder noch eingekerkert ſei. „So viel iſt gewiß“, fährt die Schrift 
fort, „daß jede Hoffnung, Gerechtigkeit vom heiligen Vater zu er— 
langen, uns abgeſchnitten iſt, deshalb können wir nicht an den beſſer 
zu unterrichtenden Papſt appelliren, deſſen Ohren verſtopft und deſſen 
Herz im willkürlichen Zorne entbrannt iſt, und ſo wenden wir uns 
an den künftigen römiſchen Papſt, der von Rechts wegen über 
die Thaten ſeiner Vorgänger zu erkennen hat, desgleichen an ein | 
anzuordnendes, oder vielleicht ſchon angeordnetes allge— 
meines Concil, das in Gemäßheit der zu Baſel erneuerten und 
ſanctionirten Beſchlüſſe des Concils von Conſtanz von Zeit zu Zeit 
gehalten werden ſoll. Damit aber niemand glaube, daß wir durch 
dieſe Appellation einer rechtlichen Entſcheidung zu entgehen verſuchten, 
ſo erklären wir hiermit ausdrücklich, dem Verlaufe des natürlichen 
Rechts in keiner Weiſe ausweichen zu wollen. Vor allem find wir 
bereit, wenn unſer heiligſter Vater unſere Sache, in der er ſich 
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notoriſch verdächtig gezeigt hat, einem nicht verdächtigen Richter 
übertragen wollte, dem Urtheile deſſelben uns zu unterwerfen. Auf 
dieſe Weiſe wird das Anſehen des apoſtoliſchen Stuhls ungeſchwächt 
erhalten, denn unbeſchadet ſeiner Würde wird blos der perſönliche 
Verdacht beſeitigt und alsdann die Sache entſchieden. Sollte hin— 
gegen Seine Heiligkeit ſich keines Verdachtes ſchuldig glauben, ſo 
ſind wir betreffs dieſer Differenz zu einem Compromißgerichte bereit, 
wie ſolches das canoniſche Recht uns vorſchreibt. Aber auch dem 
Cardinal gegenüber erbieten wir uns zu demſelben Verfahren, damit 
niemand glaube, wir wollen den Handel nur von uns wegſchieben. 
Selbſt an den gegenwärtigen Papſt wollen wir appelliren, wenn er 
uns unverdächtige Perſonen herbeiziehen will, um nach deren Rath 
die Sache zu behandeln. Wir entziehen uns ſeinem Urtheilsſpruche 
auch nicht, wenn er auf einem allgemeinen Concile den Vorſitz führt. 
Uebrigens werden wir alle Mittel und Wege ergreifen, womit wir 
uns Sicherheit über den Fortgang des Proceſſes verſchaffen können. 
Und wird uns alles verweigert, ſo appelliren wir an die geſammte 
Herde unſers Herrn Jeſu Chriſti, an alle, die Unterdrückte bemit- 
leiden, die Gerechtigkeit lieben, an alle Freunde des Rechts und der 
Unſchuld, und bitten, für unſere Anhänger und Untergebene das Recht 
zu handhaben: wir wollen uns ihrem Urtheile gern unterziehen. Und 
wird uns auch das verweigert, ſo bezeugen wir es beim Richterſtuhle 
Gottes, daß wir nicht das Recht mit Füßen getreten haben, daß wir 
ſelbſt die Unterdrückten ſind.“ 

Dieſe Appellation, im Namen des Herzogs verfaßt, vom Notar 
Martin Marquart ſignirt, war am 13. Auguſt, alſo vier Tage nach 
der Excommunicationsbulle ſchon vollendet und iſt von Innsbruck aus 
datirt. Als Zeuge ſteht Gregor von Heimburg unterſchrieben. 

Es war ein kühner Schritt, den der Herzog unternahm, denn 
die Appellation vom Papſte an das allgemeine Concil war, wie wir 
uns erinnern, durch ein beſonderes Decret des Papſtes auf dem 
Mantuaner Congreß verboten worden; er wagte ihn. Aber doch 
wollte er noch den Weg der Güte vorher verſuchen, vielleicht den Papſt 
zu milderen Maßregeln zu bewegen. Er wählte dazu einen Mann, 
der vielleicht zur friedlichen Begegnung nicht der geeignetſte war — 
Gregor von Heimburg. 
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Gregor von Heimburg, der nun als Hauptperſon in dieſen 
Handel eintritt, war nach dem Congreß zu Mantua in Erzherzog 
Albrecht's Dienſte zurückgekehrt und daſelbſt geblieben. Der Erz— 
herzog hatte die Spannung zwiſchen dem Papſte und ſeinem Vetter 
doch mit Beſorgniß angeſehen und, als der Papſt feine Excommuni⸗ 
cationsbulle am 9. Auguſt erlaſſen, Vermittelungsvorſchläge gemacht, 
die Pius damals ſchroff zurückwies. In dieſer Angelegenheit hatte 
er Gregor von Heimburg zu Sigismund geſchickt ), das Friedens- 
werk zu betreiben. Aber was Gregor da erfuhr, ſtimmte ſeine heiß— 
fühlende Natur nicht gerade friedlich. Des Cardinals zänkiſches, 
intriguantes Weſen, deſſen Einfluß man am Hofe von Innsbruck 
allgemein die Verhängung des Interdicts zuſchob, das Interdict ſelbſt, 
das ſchwer auf dem Lande drückte, und vor allem der Gewaltſtreich 
gegen Lorenz Blumenau, deſſen Dienerſchaft, die ſelbſt den Nach— 
ſtellungen des Papſtes heimlich entronnen gerade bei ſeiner Anweſenheit 
eintraf, nichts berichten konnte von dem Schickſale ihres Herrn, er— 
bitterten alle Gemüther und das Gregor's nicht zum mindeſten. Gern 
übernahm er den Auftrag, den ihm Herzog Sigismund zugedacht, 
nach Rom zu gehen, als alter Freund Pius’ II. mit ihm zu unter- 
handeln, die Appellation, die ihm fälſchlich als Eigenthum beigelegt 
wird, während der trockene, geſchäftsmäßige Styl derſelben merklich 
von der feurigen, oft allzu bilder- und wendungsreichen Schreib— 
weiſe Heimburg'ſcher Schriften abſticht und auch die Erwähnung 
Heimburg's als Zeugen ſeine Autorſchaft aufzuheben ſcheint, ward 
ihm mitgegeben, mit der Weiſung, wenn er auf friedlichem Wege 
nichts erreiche, ſo ſolle er ſie publiciren. 

In dieſer Weiſe inſtruirt zog Gregor nach Rom, wo der Papſt 
ſich jetzt aufhielt. Was ſie da verhandelt, wiſſen wir nicht; zu viel 
hatte ſich zwiſchen die beiden frühern Freunde gedrängt, als daß ein 
unbefangener Verkehr möglich geweſen. Manches mochte außerdem 
zur Sprache kommen, was ſie erbitterte. Die Verſchiedenheit ihrer 
kirchlichen Anſchauungen, dereinſt in ſo ſchöner Uebereinſtimmung ſich 
bewegend, war jetzt zu grell hervorgetreten, genug, ſie gingen voll 


) Apolog. contr. Lael. Goldast. Monarch., II, p. 1605, 20 sq. Ibid., 
I, p. 1591. Düx, Nik. v. Cuſa, Bd. 2, S. 204 u. 208. 
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Grimm und Feindſchaft auseinander; die Abſolution des Herzogs 
war nicht ausgewirkt. Gregor von Heimburg reiſte von Rom ab; 
in Florenz und allen bedeutenden Städten, die er durchreiſte, ſchlug 
er ſeiner Inſtruction gemäß an die Kirchthüren die herzogliche Ap— 
pellation an das allgemeine Concil an. Alle Welt ſollte wiſſen, was 
geſchehen, und was der Herzog dem Papſte zu bieten gewagt, wieder 
aufflammen die alten freien Gedanken, die mit dem Sinken des 
Concils nach und nach verkümmert waren. 

Aber nicht lange war Gregor zurückgekehrt nach Innsbruck, als 
ihn die Folgen ſeines kühnen Thuns trafen, als ein päpſtlicher Brief 
an den Nürnberger Rath eintraf, in dem Papſt Pius II., der von 
Gottes eingeborenem Sohne als Haupt des Reiches Gottes einge— 
ſetzte Nachfolger Petri, von dieſem mit der Gewalt zu binden und 
zu löſen bekleidet, ſich das Recht zuſchrieb, giftgeſchwollene Ueber— 
treter aus der Kirche zu ſcheiden als Zöllner und Sünder. Denn 
wie ſolle ſonſt das Anſehen der Kirche beftehen. !) „Da nun gegen 
dieſes unerſchütterliche Fundament der Kirche eine Ketzerei ſich zu er— 
heben begonnen, die gleich dem Wolf im Schafskleide unter der Form 
einer Appellation das Anſehen der Kirche zu zerſtören ſuche, und freche 
Verleumder der Gerechtigkeit durch dieſelben zu entgehen ſuchen, ſo 
verdammen wir“, fährt das Breve fort, „dergleichen vom teufliſchen 
Sinne zur Entnervung und Zerſtörung der katholiſchen Kirche unter— 
nommene Appellationen, die auf dem Mantuaniſchen Convent ver— 
boten worden ſind, und verhängen Excommunication über den Appel— 
lanten ſelbſt, aber nicht minder über Notare und Zeugen als Ketzer 
und Majeſtätsverbrecher. Darüber waren die Bullen ſchon ausge— 
fertigt und enthalten die Namen. Deſſenungeachtet hat ein Sohn 
des Vaters aller Lüge, des Teufels, mit dem Schmuze und der 
Gier des Geizes beſudelt, Gregor von Heimburg mit Namen, es 
gewagt, vergangenen Auguſt von unſerer Sentenz, in der wir über 
den ruchloſen Heiligthumsſchänder Sigismund von Oeſterreich die 
geſetzliche Strafe ausſprachen, an ein künftiges Concil eine gottloſe, 
freche, rebelliſche Appellation zu dictiren, ſich als Zeugen zu unter— 
ſchreiben und dieſelbe an die Kirchthüren von Florenz anzuſchlagen. 


) Goldast. Monarch., II, p. 1591. Freher J. I. II, p. 209. 
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Deshalb gilt dieſer übermüthige, ſtrudelköpfige Schwätzer, dieſer 
freche und ſinnloſe Lügner für excommunicirt, fällt den Strafen eines 
Majeſtätsverbrechers und Ketzers anheim und ſoll aller ſeiner Ehren 
und Güter beraubt werden. Um Eurer Frömmigkeit willen ermahne 
ich Euch, dieſen Verpeſteten als Excommunicirten zu betrachten, jede 
Berührung mit ihm zu meiden, ihn aus Stadt und Weichbild zu 
ſtoßen, ſeine Güter, bewegliche und unbewegliche, dem Fiscus zu— 
zuwenden, kurz ihn als Ketzer nach canoniſchem Rechte zu behan— 
deln. So werdet Ihr Euch als gute Chriſten und Gott wohlgefäl— 
lige Bürger zeigen. Uns wird Eure Ergebenheit um ſo höher gelten, 
je mehr wir wiſſen, wie viel Gott daran liegt, wie nothwendig es 
der Kirche iſt, daß dieſer peſterfüllte Gottesverächter aus jeder chriſt— 
lichen Gemeinſchaft gejagt werde. Laßt uns wiſſen, was Ihr ge— 
than. Gegeben zu Rom am 18. October 1460.“ 

Die Appellation an das Concil hatte das Maß des päpſtlichen 
Zorns zum Ueberlaufen gebracht, und Gregor, der nicht einmal der 
Verfaſſer derſelben war, ſich nur als Zeuge unterſchrieben, ſie nur 
befürwortet und überbracht hatte, mußte die ganze Wucht des be— 
leidigten päpſtlichen Zorns empfinden. — Was aber bewirkte dieſe 
That des Papſtes auf Gregor von Heimburg? 

Er ſah das ganze Ereigniß ziemlich ruhig an, vermachte ſein 
liegendes Gut ſeiner Frau, und verleugnete auch hier nicht jenen 
tollkühnen Feuergeiſt, den wir an ihm ſchon kennen. Ein Ausfluß 
deſſelben ſind die Gloſſen, die er zu dem Schreiben des Papſtes 
machte !), und deren einige wir hier anführen wollen. 

So ſchreibt er zu den Worten des päpſtlichen Breves: Petrum 
apostolorum principem ejusque legitimos successo- 
res ... non sacrilegos, avaros et amatores bastardorum. 

Zu vicario parere contemnunt... dicit Gregorius: No- 
lite obedire Praelatis, ut eorum foedera approbetis. 

Zu Supra Christi vicarium esse aut reperiri ne— 
quit ... Haec est haeresis in sacro Concilio Constantiensi et 
Basileensi reprobata, tune quando erat indubitatum. 

Zu Natus Gregorius de Heimburg... Probe et legitime 


1) Goldast. I. I. II, p. 1592. Freher 1. I. II, p. 210. 
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natus qui non fovet adulterina conjugia, sicut Papa facit, qui 
fovet Fernandum bastardum contra heredem legitimum (geht 


auf die Vertheidigung Ferdinand's von Arragonien auf dem Congreß 


zu Mantua). 


Zu Avaritiae contaminatus illuvie .. parum recepi 


pro patrocinio justitiae: Sed Papa plurimum recepit pro fo- 


mento bastardiae, et nondum contentus quaerit talliam sub 


cColore Turchino. 


Zu Impium Sigismundum ... Magnificum, qui ausus 


fuerit, corripere factiones improbas Cardinalis. 


Zu Ob notorium sacrilegium ... Ob magnificum et 
animosum factum. 
Zu seditiosam denique appellationem . . . O, quan- 


tum times, miserrime Papa, qui non audes in publicum prodire, 


ne cognoscatur temeritas tua. 
Zu et quia loquax ille.... Quis te .. loquacior, qui 


tribus horis loquacitatem tuam protelasti pro bastardo Arrago- 


niae arrogantissime. 

Zu Laesae majestatis ... laesae majestatis papalis. 

Zu fisco vestro applicetis .... Ita si vultis perdere 
mercantias vestras. Etc. 

Das war der Eindruck, den das päpſtliche Schreiben auf ihn 
machte, und der Bann erfüllte ihn nicht mit Scrupel und Gewiſſens— 
angſt, aber er ſchürte alle Flammen ſeiner Leidenſchaft, feiner Ent- 
rüſtung über dies Verfahren ſeines ehemaligen Freundes zu einer 
vernichtenden Antwort. Der Rath von Nürnberg kümmerte ſich um 
das päpſtliche Schreiben nicht. Der Papſt hatte nicht berechnet, daß 
Waffen, die vor einigen hundert Jahren noch wirkſam waren, ſich 
abgeſtumpft und in ihrer zuverſichtlichen leidenſchaftlichen Führung 
längſt antiquirt und lächerlich geworden waren. Gregor gab den 
Wurf zurück in einer Appellation, die im Januar des folgenden 
Jahres erſchien. “) Sie eröffnet eine Anzahl von Schriften in feinem 
eigenen und ſeines Herrn Intereſſe, die von dem vorliegenden Falle 
ausgehend, ſich zu umfaſſenden Beleuchtungen und Bekämpfungen 


) Goldast. Monarch., II, p. 1592 95. 
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des Papſtthums fteigerten, in der Art der früher erwähnten „Con- 
futatio Primatus Papae“, und ſomit überaus merkwürdige Denk— 
male des Geiſtes, der die edelſten Söhne Deutſchlands damals 
beſeelte, für uns ſein müſſen. 


Mit zermalmender Kritik wird jede Einzelheit des päpſtlichen 


Schreibens an die Nürnberger beleuchtet. Ihr Inhalt iſt folgender: 

„Eine Kraft ohne Ueberlegung ſtürzt unter ihrer eigenen Wucht 
zuſammen. Eine Kraft, die ſich mäßigt, ſtärkt und verdoppelt Gott. 
Papſt Pius ſoll in einem nicht von Zeugen unterſchriebenen, ſondern 
mit dem Fiſcherring verſehenen Siegel Gregor von Heimburg, den er 
niemals citirt, excommunicirt haben, und zwar gegen Gottes Geſetz, 
denn dieſer ſandte, ehe er den erſten Sünder Adam verdammte, die 
Frage voraus: Adam, wo biſt du? ebenſo frug er Cain, der noch 
vom Bruderblute triefte: wo iſt Abel, dein Bruder? Auch ehe er 
die Sodomiter mit Schwefel verbrannte, ſagte er: «Ich will gehen 
und ſehen, ob ſich das Geſchrei, das von ihnen ausgeht, in der 
That bewährt.» Papſt Pius aber, allein auf die rohe Gewalt ge— 
ſtützt und jede Ueberlegung vernachläſſigend, hat weiter keinen Grund 
als den, den ich zu hören bitte: Unſer Heiland ſetzte Petrus als der 
Apoſtel erſten zur Leitung der Kirche ein. 

„Wer weiß nicht, daß allen Apoſteln von Jeſu geheißen iſt, 
in alle Welt zu gehen, den Glauben, die Taufe und das Heil zu 
predigen? Wer weiß nicht, daß ihnen allen verheißen worden ſei, 
was ſie gebunden hätten auf Erden, ſolle auch im Himmel gebunden 
ſein, was ſie löſten, gelöſt ſein, und daß nur das eine dem Kephas 
beſonders gejagt worden iſt: «Und ich will dir des Himmelreichs 
Schlüſſel geben u. ſ. w.) Hieronymus meint, es ſei geſchehen, die 
Gelegenheit zum Schisma wegzuräumen, und Ambroſius in ſeinem 
„Paſtorale s ſagt, daß als Petrus die dreimalige Frage des Meiſters, 
ob er ihn liebe, dreimal bejaht, nach dem Zeugniſſe Jeſu ſelbſt 
die Schlüſſel ihm übergeben wurden, jedoch zugleich auch allen andern 
Apoſteln. 

„Es wird ferner berichtet, daß die Apoſtel nach des Herrn 
Himmelfahrt zuſammengekommen ſeien, Petrus als den trefflichſten 
berufen und auf die Cathedra Antiochiens geſetzt hätten, aber deſſen— 
ungeachtet hätten ſie nicht die der Geſammtheit der Apoſtel verliehene 
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Macht vermindert. Deshalb rühmt die katholiſche Kirche auch bis 
heute, daß ſie durch fortgeſetzten Schutz von den Apoſteln ſtets ge— 
hütet werde, die der Heiland ſelbſt als Stellvertreter und Hirten 
eingeſetzt habe. 

„Dieſer Apoſtelgeſammtheit rechtmäßige Nachfolger ſind nun ohne 
Zweifel die allgemeinen Concile, Bollwerke des chriſtlichen Glaubens, 
die die Handlungen der Päpſte zeitgemäß durch die heilſamſten Grund— 
ſätze beſtimmten und ihre Irrthümer gut machten. Ueber ſie ſchrieb 
jener größte aller Päpſte Gregorius: „Wer dieſelben zu zerſtören 
ſucht, zerſtört ſich ſelbſt.“ Aber wozu das? Sicherlich zu erreichen, 
daß der Aberglaube zerſtört werde, indem der fromme Pius, durch 
des Cardinals von Cuſa Ränke geleitet, behauptet, daß das Concil 
nicht über dem Papſte ſtehe, da er ſagt, um mich ſeiner eigenen 
Worte zu bedienen: Eine Berufung an ein künftiges Concil, das 
demnach über dem Stellvertreter Chriſti ſtehe, könne nicht ſtatt— 
finden. Seht alſo, welche ſinnloſe Gewaltthat der Papſt mir anthun 
will, denn wenn es feſtſteht, daß alle Apoſtel vom Herrn Jeſus ge— 
ſandt ſind, da er ihnen ſagte: Geht in alle Welt u. ſ. w. Was ihr 
binden werdet u. ſ. w., wenn es ferner feſtſteht, daß dieſelben ſich 
zur Gemeinſchaft zuſammenſchloſſen und Kephas ſelbſt in die Aerndte 
des Herrn ſandten, wer zweifelt dann daran, daß die heiligen Concile 
Chriſti Stelle vertreten und Nachfolger der Gemeinſchaft der Apoſtel 
ſeien? Iſt doch der Weltkreis größer und wichtiger als die eine 
Stadt Rom! 

„Der Papſt gibt vor, daß dieſe Angelegenheit auf dem Man— 
tuaner Convente oft und vielfach beſprochen worden ſei, gleichſam 
als ob er ein Concil der Aelteſten gehalten, wie heilige Geſetze es 
bei Reformangelegenheiten gebieten. Aber wahrlich, wenn der Papſt 
als Mantuaniſchen Congreß dieſe Zuſammenkunft königlicher und 
fürſtlicher Geſandten hier anführt, ſo iſt in demſelben darüber nicht 
einmal ein Gedanke gehegt worden. 

„Nun ſagt man, Papfſt Pius habe mit ſeinen Cardinälen alſo 
beſchloſſen. Warum das? Nur, weil der Papſt ſeine Macht mis— 
brauchen wollte, eine Steuer aufzulegen, um unter der Hülle der 
Ausrüſtung einer kriegeriſchen Expedition gegen die Türken, die Kräfte 
Deutſchlands von Cöln bis Oeſterreich und wiederum von Ungarn 
12 
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bis zu den Alpen, die Deutſchland von Italien trennen, bis aufs 
Mark auszuſaugen. Von da aus kamen allein Geſandte nach Mantua 
zur Verhandlung. Sie allein ſchienen dem Papſt geeignet, ſein Spiel 
mit ihnen zu treiben, da Holland, Brabant, Geldern und die Nachbar— 
länder, ohne es jene wiſſen zu laſſen, ſich widerſetzten. Keiner von 
ihnen war bei unſern Verhandlungen, alſo wollte er ſeine Kräfte 
ganz unberührt von der Meinung derer, deren Geld er verlangte, 
ſpielen laſſen. Da war der Papſt nicht thöricht und verblendet, da 
er, als ihm ſelbſt das Geld verweigert worden, nach welchem ſein 
Sinn allein ſtand, in der Meinung, daß ſeine Majeſtät beleidigt 
ſei, mit berechnender Liſt weitläufig ſeine Gewalt auseinanderſetzte 
und des Kaiſers Glanz mit reicher Phantaſie ausmalte, in dem 
Glauben, niemand könne oder wage ſich ihren Unternehmungen zu 
widerſetzen. 

„Aber in Bewunderung ſeiner Macht — die ausgedehnter iſt als 
heutigen Tages das Anſehen des römiſchen Kaiſers, das dereinſt vom 
Caucaſus über alle Länder und Meere ausgebreitet war, jetzt aber 
in engen Grenzen eingezwängt iſt, — meinte er, daß ſeinen Be— 
ſtrebungen in dieſen Landſtrecken, die das Anſehen des kaiſerlichen 
Namens ſchmückt, nichts widerſtehen könnte, außer vielleicht, wenn 
eine Vereinigung des ganzen chriſtlichen Erdkreiſes zuſammentrete, 
jene Vereinigung, die wir das allgemeine Concil genannt haben. 

„Dieſe heiligſte Vereinigung aller Chriſten, dieſes Schoßkind 
der Freiheit, fürchtet der Papſt gleich der Peſt, und im Glauben, 
er könne ihr zuvorkommen, verdammt er das Concil in einem nichts- 
ſagenden Decrete, ehe es nur ins Leben getreten, und kündigte es 


in dieſer Verdammung vielmehr an. Je eifriger er es verbietet, um 


ſo mehr zeigt er, wie ſehr er ſich davor fürchte. Was durch langes 
Schweigen faſt vergeſſen war, das alles weckt er durch ſeine gehäſſige 
Verdammung wieder auf, nicht anders, als wenn einer die verbor— 
genen Gewalten des Kalks mit kaltem Waſſer löſchen will und ſie 
erſt dadurch entfeſſelt. 

„Wie viel klüger handelte damals Solon in Athen, der nach 
Vollendung ſeiner Geſetzgebung gefragt: Warum er kein Geſetz gegen 
die Vatermörder erlaſſen hätte, die doch weit ſchändlicher ſeien als 
Raubmörder, darauf antwortete: Er habe geſchwiegen, damit es 
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nicht ſchiene, als ob er im Verbote es geboten haben wolle. — Wahrt 
aber Euern Vortheil, Ihr Geiſtlichen. Das Concil iſt das Aſyl 
Eurer Freiheit, ein Pfeiler Eurer Würde, zerreißt die ſchwachen 
Netze und werft die unhaltbaren Schlingen weg, die Ihr in Euern 
ſcholaſtiſchen Formeln zu ſchmieden bemüht ſeid, und Ihr weltlichen 
Fürſten und Kriegsmänner, des Kampfes wohlerfahren, deren Kunſt— 
griff es iſt, die erhabenern, günſtigern Poſitionen vor dem Feinde 
einzunehmen, wählt dieſen bedeutendſten Punkt des allgemeinen Con- 
cils, wo Euer Ueberblick freier und kräftiger, und gewaltiger Eure 
Vertheidigung, ſicherer Euer Schutz fein wird. Wird der Papſt 
Euch dieſe wichtige Stellung vorwegnehmen, ſo dürfte er den feſten 
Wall zerſtören und verſchütten, bevor er ſich recht erhoben hätte, 
und Ihr werdet gezwungen ſein, ohne Schild und Wehr Euer Leben 
zu verkaufen um hohen Preis, für den Tribut, der unter der Maske 
des Türkenzugs einem ſchändlichen und verbrecheriſchen Zwecke ge— 
weiht ſein wird, nämlich der Unterſtützung Ferdinand's, des Baſtards 
Alfons', Königs von Aragon, und zwar gegen Siciliens rechtmäßigen 
Erben, Renatus, und den herrlichen Fürſten Calabriens, Johann, 
den Schmuck, die Zierde und das Vorbild aller chriſtlichen Ritter 
und Helden. Deshalb ſagt der Papſt: Gregor von Heimburg ſei 
ein Teufelsſohn, — weil er nicht aus verdammenswerther Brunſt, 
ſondern aus geſetzmäßiger Ehe gezeugt iſt. Dieſe haßt der Papſt, 
dieſer Gönner aller Baſtarde, für die er eine ewig lange, faſt drei 
Stunden dauernde Rede hielt und Mantuas Mauern von dem 
Ruhme des Baſtards Ferdinand erſchallen ließ. — Was der Papſt 
über mich weiter hinzufügt: Gregor Heimburg ſei habgierig, ein 
Lügner, ein Strudelkopf, ſo muß ich ſagen, daß wenn er mit wohl— 
wollenden Worten geredet, er auch eine freundliche Antwort erhalten 
hätte, da er aber mit Schimpfreden ſtreitet, ſo mag er ſich einen 
andern ſuchen, der ihm antwortet. Ich gehöre nicht zu jener Schaar, 
deren Einkommen ihren Verdienſten nicht entſpricht, ich habe öfter 
gerichtliche Geſchäfte umſonſt geführt, als Honorar dafür genommen, 
außerdem bin ich von jeher ein größerer Freund der Offenherzigkeit 
als der Schmeicheleien geweſen, was doch zu Habſucht und Lüge 
ſchlecht ſich reimt. Aber er ſelbſt ſoll einſt hören, was er gethan 
welch Leben er geführt, was damals bei Cumä geſchah. Doch ich 
12 
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will mich jetzt beherrſchen und zu der Haltloſigkeit jenes Decretes 
zurückkehren, in welchem den Unterdrückten und Unrechtleidenden ver— 
boten wird, an das Concil zu appelliren, das gar nicht beſtehe und 
unmöglich über dem Papſte ſtehen könne. 

„Schon früher habe ich nachgewieſen, die Verſammlung der 
Apoſtel ſtehe über dem Petrus, und behaupte jetzt, daß wie es 
freiſteht, an den noch unbeſetzten apoſtoliſchen Stuhl zu appelliren, 
man auch mit Fug und Recht an ein Concil, das noch nicht zu— 
ſammenberufen ſei, appelliren könne. Denn die Gewalt der Kirche 
iſt unſterblich, wie die Kirche ſelbſt, die jetzt zerſtreut, dereinſt ver— 
einigt werden muß. Niemand, der die Leiden der Kirche erkennt und 
einſieht, wird daran zweifeln, daß dies jetzt vor allen Dingen ſeine 
Nothwendigkeit beweiſe, und wenn der Papſt ein Theil der Kirche 
zu ſein bekennt, ſo muß er noch immer bekennen, daß er kleiner als 
dieſelbe ſei, wie denn auch die Stadt Rom kleiner iſt als der Erdkreis. 
Indem der Papſt das Concil verbietet, thut er nichts anderes, als daß 
er gegen uns zürnt, daß wir ſeine grauſame Herrſchaft nicht ſtützen, 
daß wir unſere Mittel, durch unſer und unſerer Vorfahren Schweiß 
und Blut errungen, zur Befriedigung ſeiner Gelüſte verweigern, wie 
jener, der einen von Wunden Geneſenen anklagte, daß er ſein Leben 
erhalten und das Geſchoß doch empfangen habe. Es iſt das das 
Regiment eines Herrn gegen Sklaven, das der Papſt gegen uns 
ausüben will. Er will Knechtesſinn und nicht kindliche Ehrfurcht 
von uns, für deren Vermögen er gerade nicht willfährig zu ſorgen 
bemüht iſt. Jeder, der geſunden Menſchenverſtand beſitzt, muß das 
begreifen, jeder, dem die Augen nicht zugeklebt ſind, muß ſehen, 
wohin des Papſtes Bemühungen endlich gehen! — Wenn mich weiter 
dieſer Mann einen Schwätzer nennt, er, der ſelbſt geſchwätziger iſt, 
wie jede Elſter, ſo weiß ich nicht, was ich ſagen ſoll. Ich müßte 
denn mit den Worten des Horaz antworten: «Du kennſt dich nicht, 
oder meinſt du, daß einer, den wir nicht kannten, in deiner Perſon 
zu uns rede? Wenn du deine Fehler mit triefenden, verkleiſterten 1. 
Augen ſiehſt, warum ſiehſt du anderer Fehler ſo ſcharf, wie ein | 
Adler oder die epidauriſche Schlange? Daraus kommt es, daß jene 
auch nach deinen Fehlern ſpähen.“ — Ich geſtehe, es gab eine Zeit, 
wo ich einen gewiſſen Schwall von Worten mir anzueignen bemüht 
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h war. Niemals aber verachtete ich dabei die Vorſchriften bürgerlicher 
und canoniſcher Geſetze, die jener, der ſich mit dem bloßen Wort— 
| gekräuſel befaßte, nicht einmal angeſehen hat. Ferner, wenn er wirk— 
lich einen ſolchen Fehler bei mir bemerkt, ſo iſt es ſehr thöricht, 
gerade den aufzuſtechen, von dem er ſelbſt ſo voll iſt. Hier genügt es, 
die Rechtsſentenzen ſtudirt zu haben und was Fleiß und Vernunft Herr- 
0 liches zu beſchaffen vermögen, und was die geheiligten Ueberlieferungen 
| beider Rechte beſagen, mit reichgefärbter Rede ausſchmücken zu können, 
in die Zahl derer, die das thun, geſtehe ich, zu gehören. Er ſelbſt 
mag ſich zu der Claſſe derer rechnen, die alles mit Redekraft und 
Redekünſtelei abgethan wähnen. Wenn demnach der Papſt mich für 
excommunicirt erklärt, wer wäre denn verworfener als er, der außer 
ſeiner Redegeläufigkeit gar keine Tugend beſitzt? Er fügt ferner 
hinzu: daß ich als Majeſtätsverbrecher compromittirt ſei. Ich meine, 
daß er für Flöhe und Mücken, oder Maden, die in faulenden Kör— 
pern entſtehen, ſein Geſetz gegen das Concil gegeben habe. Mit 
ſeinem Geſetze, das ohne alle Ueberlegung iſt, verhält es ſich wie mit 
1 ſchwachem Spinngewebe, aus dem ſich allerdings ein Floh oder ſonſt 
ein ſchwaches Thierchen, wenn es hinein geräth, nicht herauswinden 
kann, das aber, wenn ein ſtärkeres Thier dagegen anrennt, zerreißt 
und zerflattert, denn ein Netz für Schnepfen und Wachteln gewebt, 
iſt nicht geeignet, Geier und Adler zu feſſeln. Möge er ſeine Reatiner 
feſſeln, und die, welche er in knechtiſcher Furcht unterdrückt; in 
mir wird mit Gottes Führung der Freimuth des Diogenes und Cato 
wohnen bleiben. — Und der Papſt hat nicht genug an gewöhnlichen 
Schimpfreden, er wagt ſogar, mich einen Ketzer zu nennen. Wenn 
er nun unter Ketzerei eine beſtimmte Schulanſicht oder Lehrmeinung 
verſtehen will, wie Cicero von Cato ſagt, dann bin ich ein Ketzer 
mit meiner Meinung, daß das Concil der chriſtlichen Welt über dem 
Papſte ſtehe; der Papſt aber iſt ein Ketzer, da er die andere Anſicht 
vertritt. Ihr ſeht, daß ich nicht Allzuſchweres gegen den ausſpreche, 
der ſo alle Vernunft und Mäßigung beiſeite geworfen hat und 
| "nad Willkür allerlei gegen mich ſchreiben ließ. — Und mit dieſen 
Schmähungen iſt der Papſt nicht geſättigt, er befiehlt ſogar Con— 
| fiscation meiner Güter. Ach wenn ſie doch fo groß wären, daß fie 
den Gaumen der räuberiſchen Seelen reizen könnten! Ich werde mit 
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rechtſchaffenen Männern zu thun haben, die meine Vorzüge mit 
ihren Mitteln belohnten und meine Entſcheidungen höher achteten, als 
die Bereicherung, die ſie aus meinem Unglück etwa ſchöpften. Sie 
werden auch mehr Ueberlegung üben, als die, auf welche der Papſt in 
ſeiner Frechheit ſich ſtützt. — Schließlich verſpricht der Papſt denen, 
die meine Habe antaſten, die Anerkennung aus, daß ſie die Pflichten 
der katholiſchen Chriſten gethan. Das würde ſehr lächerlich erſchei— 
nen, wenn des Papſtes Thorheit nicht ſchon früher Euch bewieſen 
worden wäre, da er ſelbſt blutſchänderiſche Umarmungen und Laſter, 
der öffentlichen Sittlichkeit aufs äußerſte gefährlich, ſo weitſchweifig 
und geſchwätzig zu Mantua predigte. 

„Da nun die Spinnweben zerriſſen und Knoten und Maſchen der 
ſchwachen Netze aufgelöſt ſind, ſo eile ich, meine Feder auf ein Heil— 
mittel zu richten, das durch Herkommen eingeführt worden, und mit dem 
ſich die Unſchuld gegen Frechheit von oben und allzu harte Geſetze ſchützt. 
Es ſteht zuerſt feſt, daß man überall von einer niedern Inſtanz zu 
einer höheren ſich wenden kann. Keiner wird ſo verwahrloſter Natur 
ſein, daß er nicht in ſich ſelbſt den Verſuch gemacht hätte, von der 
Hinfälligkeit ſeines ſinnlichen Lebens an ſeine geiſtige Einſicht ſich zu 
wenden. Und auch wenn einer durch Krankheit oder ein Laſter ſeiner 
Seele verhindert wird, die Wahrheit zu erkennen, ſo wird er, wenn 
ſeine Seele ſich geläutert und zu ſich ſelbſt gekommen, an ſein von 
Zorn, von Haß und Vorliebe befreites Herz ſich wenden, damit er 
um ſo ſicherer über zweifelhafte Dinge zu Rathe gehe und ſeine Kraft 
durch die Gewichtigkeit der Ueberlegung mäßigen könne. Deshalb lobte 
man jenes Weib, das vom trunkenen Philipp an den nüchternen ap- 
pellirte. So ſei denn mein erſter Punkt, daß ich von dem erzürnten 
Papſte, der gegen mich wüthet, an den beſänftigten appellire, und 


vom Redner der Roſtra an den, der die Phraſen abgelegt, die Muſen⸗ 


künſte abgethan und zu den geheiligten Geſetzen ſich wendet, wo 
er lernen mag, daß erſtens keiner, der nicht verurtheilt iſt, ſeines 


Eigenthums und ſeiner Ehre beraubt werden könne, ſodann, daß 


keiner ungehört verurtheilt werden dürfe. Inwiefern dann geſchrieben 


iſt, daß der Papſt alle richten könne, er ſelbſt aber von niemand ger | 
richtet werden dürfe, — was ich ſelbſt auch für wahr halte, ſoweit 


es nämlich ſich auf das Vollgewicht des päpftlichen Stuhls und der 
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päpſtlichen Gewalt bezieht, aber keineswegs ſo, daß einer gezwungen 
ſein ſolle, vor einem verdächtigen und feindlichgeſinnten Richter Ehre 
und Habe zu vertheidigen —, ſo wende ich mich an denſelben Papſt, 
wenn er ſich verbindlich macht, nach Maßgabe der Entſcheidung eines 
rechtſchaffenen Mannes zu richten; und das iſt der zweite Punkt 
meiner Appellation. Wenn er aber die Sache einem unverdächtigen 
Manne lieber übertragen will, ſo wende ich mich wieder an den— 
ſelben Papſt, oder den, welchen er erwählt, und das ſetze ich als 
dritten Punkt meiner Appellation auf, und werde mich einem ſolchen 
Gerichte ſtellen. Kurz, unter dem Bedinge unterwerfe ich mich der 
päpſtlichen Erkenntniß, daß jeder Verdachtsgrund aufgehoben wird; 
und das iſt der vierte Punkt, der jeden Verdacht einer Weigerung 
aufhebt, den etwa die Frechheit Cuſa's mir herausklügeln könnte, 
auf deſſen Antrieb ja dies ganze Verfahren eingeleitet iſt. Verachtet 
der Papſt dies alles, was bleibt mir dann übrig, als an die all— 
gemeine Kirche mich zu wenden, wie wir häufig finden, daß vom 
Senat an das römiſche Volk appellirt worden iſt? Der Papſt mag 
mir nicht einwenden, daß die Kirche nicht verſammelt ſei, da er 
es durch ſeine Ränke bis dahin verhindert und geſtört hat. Ich 
zögere nicht länger und bin ohne Schuld, da es nicht bei mir, ſon— 
dern bei ihm ſelbſt geſtanden hätte, daß es nicht geſchehen. Wenn 
einer einen zum Gerichte Gerufenen mit Gewalt wegſtößt, ſo entfernt 
er dadurch von dem Geladenen das Odium des hartnäckigen Un— 
gehorſams, aber alle Verbrechen und Laſter lädt er auf ſich. Der 
Papſt jagte mir Furcht ein, er ſelbſt fällt dem Richterſpruche anheim: 
da er ſich durch ſeine Schmähungen gegen mich als verdächtig er— 
wies, da er es vermied, ſich dem Urtheile eines weiſen Mannes zu 
unterwerfen, da er ſich geweigert, das Verdächtige zu erhellen, da 
er es nicht für gut befunden, einen unverdächtigen Richter einzuſetzen. 
Er, der ſich weigert, ein allgemeines Concil zu verſammeln, gegen 
ihn werde ich, wenn er gegen mich etwas weiteres unternimmt, auf— 
treten, entweder Punkt für Punkt, oder eines und das andere her— 
vorhebend, wie ich vorher erwähnte, ich verlange ein Zeugniß dieſer 
Angelegenheit und werde ſelbſt ſeine gerechte Furcht, es zu geben, 
darthun vor meinen Landesgenoſſen. Wenn er damit ſäumt, ſo werde 
ich in meiner Klage beharren, wenn es nöthig ſein wird, und mir 
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Gelegenheit gegeben iſt, und zwar wie es das öffentliche Rechtsver— 
fahren fordert, mit Anwendung aller Mittel, Sitten und Geſetze.“ 

Dies die Appellation Gregor's, die wir als Probe von Heim⸗ 
burg's Redeweiſe möglichſt in Ueberſetzung mitgetheilt haben. Man 
glaubt ein Jahrhundert ſpäter reden zu hören, wenn man die Sprache 
erwägt, die ſich dieſer Mann gegen den Stellvertreter Chriſti heraus⸗ 
nahm, und ohne, daß es jemand auffiel. 

Der Papſt antwortete mit Bannflüchen gegen den Herzog und 
Gregor von Heimburg, deren Namen er, wie ſchon früher, als Ge— 
bannte von allen Kanzeln verleſen hieß, außerdem beauftragte er den 
Biſchof Lälius von Feltre die Beſchuldigungen Gregor's zurückzu— 
weiſen und ihn zu widerlegen, der Biſchof unterzog ſich der ſchweren 
Aufgabe und zeigte, daß nicht nur die Deutſchen in derben Reden 
ſtark waren. 

Wann die „Replica Theodori Laelii episcopi Feltrensis, 
pro Pio Papa II et Sede romana“ t) geſchrieben iſt, wiſſen wir 
nicht, da die Schrift ohne Datum erſchien, doch kann es nicht lange 
nach der Heimburg'ſchen Appellation ſelbſt geweſen ſein, das zeigt 
ſchon der leidenſchaftliche, zügelloſe Ton an, den nur der Aerger über 
Heimburg's Appellation erzeugen konnte. Die Grundzüge ſind folgende: 

Der Papſt verachte einen ſo ruchloſen Kläffer wie Gregor und 
antworte nicht ſelbſt, wenn er es ſchon könnte, aber er ſei wie 
Chriſtus, der nicht ſchalt, da er geſcholten ward, nicht drohte, da 
er litt, und der auch ein Betrunkener, ein Beſeſſener, ein Samariter 
genannt worden ſei. Daraus habe er Geduld geſchöpft, außerdem 
aber Gregor, „dieſen albernſten, verworfenſten Menſchen, der in 
ſchmuzigen und ſchweiniſchen Lüſten zerfließt und wie ein Vieh bei 
ſeiner Wolluſt und ſeinem Freſſen ſchwitzt“, keiner Antwort für würdig 
erachtet, nach dem Grundſatze des Weiſen: „Antworte dem Thoren 
nicht nach ſeiner Thorheit, daß du ihm nicht etwa ähnlich ſcheinſt.“ 

Lange habe Lälius geſchwankt, ob er antworten ſolle, er habe 
es endlich gethan, damit es nicht ſchiene, als ob die Beſchuldigungen 
Gregor's den Papſt ſo getroffen hätten, daß er nicht zu antworten 
wage; hätten ſich doch auch die Päpſte Gelaſius und Nikolaus wegen 


) Goldast. Monarchia, II, p. 1595 — 1604. Freher, II, 214 228. 
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| der Verdammung der Biſchöfe Photius und Achatius gerechtfertigt. 


Er thue es, und zwar in des Papſtes Auftrage, der ſonſt zu dieſer 
Widerlegung am geeignetſten geweſen ſei, jedoch nicht wieder ſchimpfen 
wolle, hauptſächlich weil die Ketzereien, die in Gregor's Schriften 
verborgen, die er vielleicht auch ſonſt verbreiten würde, in ſchwachen 
Gemüthern Schaden ſtiften könnten. Er, Lälius, werde bei ſeiner 
Widerlegung weniger auf Glanz der Rede, als auf Wahrheit ausgehen. 
Zuerſt ſucht Lälius Gregor auf ſeinem eigenen Felde zu ſchla— 
gen, und fragt, wie ein Rechtsgelehrter nicht aus den canoniſchen 
Geſetzen wiſſe, daß man gegen den Papſt, den Fürſten der Kirche, 
nicht nach Belieben polemiſiren dürfe; daß es Ketzerei ſei, denſelben 
zu ſchmähen, die weder ein Macedonius, noch Eutyches, noch Cöleſtin, 
Pelagius und Makarius, die doch Erzketzer geweſen ſeien, begangen, 
während Dioskorus, der es gewagt, vom Concil ſelbſt verdammt 
worden ſei. Wie er nicht gedenken könne des Spruchs: „Wer aber 
ärgert dieſer geringſten einen, die an mich glauben, dem wäre beſſer, 
daß ein Mühlſtein an feinen Hals gehängt und er ins Meer ver— 
ſenkt würde, wo es am tiefſten iſt“, und nicht dabei bedächte, daß 
wenn der Beleidiger des geringſten Gläubigen ſo beſtraft werden 
ſolle, wie große Strafe dem zu Theil werden müßte, der die ganze 
Kirche läſtere und ihr Haupt Ketzer, Schwätzer, Raſender u. ſ. w. 
nenne. Freilich, ein unflätiger Menſch könne nur unflätig reden. 
Gregor aber müſſe doch wenigſtens wiſſen, welche Strafe auf der 
Schmähung gegen einen weltlichen Fürſten ſtehe. Er habe doch auch 
gehört von jenem Worte, das bei der Biſchofsweihe geſprochen 
würde: „Wer dich verdammt, der ſoll verdammt ſein, wer dich 
ſegnet, ſoll geſegnet ſein!“ Und wenn ihm das nicht genüge, ſo ſolle 
er hören, wie Paulus, als er auf Befehl des Hohenprieſters un— 
ſchuldig gegeißelt, den göttlichen Zorn auf den Prieſter herabflehte, 
und die Umſtehenden ihn frugen: „Du läſterſt den Hohenprieſter?“ 
ſich entſchuldigt habe: „Ich wußte nicht, daß es der Hohepriejter 
war.“ Denn es ſteht geſchrieben: „Du ſollſt deinen Oberſten nicht 
ſchmähen.“ Chriſtus ſelbſt habe ſich nicht nur den guten, nein auch 
den ſchlechten und unwürdigen Hohenprieſtern unterworfen; er habe, 
als ihm einer einen Schlag gegeben, mit der Frage: „So antworteſt 
du dem Hohenprieſter?“ den Hohenprieſter nicht geſchmäht, ſondern 
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jeine Unſchuld nur deutlicher verſichert. Er habe Ehrfurcht gegen 
gute und ſchlechte Prieſter bezeigt und geheißen. So habe Chriſtus 


gethan, Gregor dagegen eine Schmähſchrift auf den Papſt nicht nur 
geſchrieben, ſondern an alle Welt ausgetheilt. Die Civilgeſetze ver- 
urtheilten den, der ein Pasquill auf einen andern ſchriebe, und 
dennoch wage Gregor, ſich auf dieſelben zu berufen. Er, der gegen 


den oberſten Prieſter, den Fürſten der Kirche, den Hirten ſeiner 
Seele mit vatermörderiſcher Wuth verfahren, mit Schimpfreden ihn 
zerriſſen, mit Läſterungen zerfleiſcht, mit der Zunge ermordet, wie 
ein Kehlabſchneider ihn durchbohrt und entgurgelt habe! Gregor ſei 
ein Mörder, nach jenem Canon von einer dreifachen Art des Mords, 
wovon die Schmähung als furchtbarſte gelte. Aaron's Schweſter, 
Maria, die gegen Moſes gemurrt, ſei vom Ausſatz betroffen worden, 
und Gregor habe gegen einen größeren gemurrt. Auch Ozias ſei mit 
Ausſatz beſtraft worden, nicht mindere Strafe habe die bethlehemi— 
tiſchen Kinder wegen Verlachung des Propheten getroffen, und Gregor 
habe den geläſtert, der alle dieſe Würden und Gaben nach den 
Worten des heiligen Bernhard in ſich vereine. Der Brief des 
Clemens, der von andern auch dem Petrus zugeſchrieben werde, ent— 
halte eine Ermahnung des Petrus an alle Gläubigen, ſeinen Nach— 


folger Clemens, der jetzt ihr geiſtliches Oberhaupt ſei, zu verehren 


und ihm zu gehorchen, und ſpreche dem, der ihn beleidige, als Sünder 
gegen Chriſtus, das Himmelreich und das ewige Leben ab. Das hätte 
doch Gregor aus der Geſchichte des canoniſchen Rechts wiſſen ſollen. 
Aber nicht nur gegen den Papſt, auch gegen den Kaiſer habe 
Gregor Läſterungen ausgeſtoßen und habe ihn einen Feigling genannt, 
das Cardinalscollegium unüberlegt und kopflos geſcholten, und be— 


ſonders den unvergleichlichen Cardinal St.-Petri ad vincula Nikolaus 


von Cuſa mit Schmach beſudelt, ihn der Frechheit und der Ränkeſucht 
geziehen. Man könne hier des Herrn Wort anwenden: „Du biſt erfüllt 
mit fleiſchlichem Sinne, erkennſt kein Höheres auf Erden an, und meinſt 
die von Gott geordneten Gewalten ungeſtraft ſchmähen zu dürfen.“ 
Die Replik geht nun auf das Einzelne ein. Gregor habe ge— 
klagt, daß er gegen göttliches und menſchliches Recht, ohne geladen 
zu ſein, verurtheilt worden wäre. Dagegen habe er die Beiſpiele 
Adam's, Kain's, der Sodomiter angeführt, die der Herr erſt ge— 
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warnt und ihr Verbrechen durchforſcht habe, ehe er ſie beſtraft. Aber 
Moſes habe doch das abgöttiſche Volk, ohne vorhergehende Anklage 
oder Unterſuchung, wegen ihres Götzendienſtes beſtraft. Elias habe 
auch keinen Gerichtshof berufen, als er die Baalsprieſter niederge⸗ 
hauen, er habe nicht minder die Geſandten des Königs Ochozias 
durch himmliſches Feuer verbrennen laſſen, ebenſo Eleazar. Im Neuen 
Teſtamente habe Petrus Ananias und Sapphira augenblicklich dem 
Tode geweiht, ebenſo Paulus den Magier Elymas ) mit Blindheit ge- 
ſchlagen; er habe in ſeiner Abweſenheit einen Corinther excommunicirt, 
ohne Richterverſammlung, ohne Gerichtsverhandlung. Sollten die Pro— 
pheten und Apoſtel unüberlegt gehandelt haben, ſollten ſie, die von ihm 
zu Zeugen berufen waren, dem Heiligen Geiſte widerſprochen haben? 
Und wenn dieſe Gerichte Gottes gerecht wären, ſo müßten auch die, 
die der Papſt verhängt habe, zur Förderung der Kirche dienen. 

So lehre das canoniſche Recht, damit ſeien die Geſetzbücher an— 
gefüllt, und Gregor ſtelle ſich nur, als ob er es nicht wiſſe. 

Zu ſeiner Verurtheilung, auch ohne vorhergehende Ladung, genüge 
eine Bemerkung des Ambroſius zur Verurtheilung des Corinthers von 
ſeiten des Paulus, wo er ſage, daß Chriſtus Judas nicht ohne weiteres 
verdammt und von ſich geſtoßen habe, aber deshalb, weil ſein Ver— 
brechen ein heimliches geweſen ſei. Paulus aber habe den Corinther ?) 
gekannt und alle hätten gewußt, daß er in Blutſchande gelebt, ſo hätte 
es keines Zeugen bedurft. So ſei auch Gregor's Verbrechen allen 
bekannt, da er Sigismund unterſtützt und eine ſchändliche Appellation 
überall in Städten und Dörfern, an Straßen und Plätzen veröffent— 
licht hätte, und nun zeige er ſich als elenden Juriſten, der weder 
bürgerliches noch canoniſches Recht, und wären es auch die geringſten 
Anfänge, kenne. Es ſei unter alten und neuen Juriſten lange darüber 
verhandelt worden, ob in einer notoriſch bekannten Frage eine Ci— 
tation des Betreffenden nöthig ſei. Da hätten ſie zwiſchen dem 
rechtlich Notoriſchen und Erwieſenen und dem factiſch Notoriſchen 
unterſchieden. Darin aber ſeien ſie einig geweſen, daß wenn etwas 


) Clinias, wie wir bei Goldaft und Freher finden, kann nur ein Schreib— 
fehler ſein. 
2) 1 Cor. 5, 3 fg. 
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ſo klar und erwieſen fei, daß zur Herſtellung des Beweiſes keine 
Unterſuchung nöthig ſchiene, eine Zögerung es nicht verbergen, eine 
Vertheidigung es nicht umſtoßen könne, der Beſchuldigte als über— 
führt zu erachten ſei und es keiner weitern Citation bedürfe. Und 
ferner ſtehe das feſt, daß wenn vor den Augen des Richters gefehlt 
worden ſei, der Richter ſofort ſtrafen könne, ohne vorgängige Ladung 
und Unterſuchung. Bei Gregor ſtimme beides zuſammen, da er nicht 
nur gegen das Gebot appellirt, ſondern in Gegenwart des Richters 
ſelbſt es gethan, da er an deſſen Palaſt, an Kirchen und Hallen die 
Exemplare der Appellation habe anſchlagen laſſen. 

Außerdem ſei doch ein Unterſchied zwiſchen einem Fürſten und 
einem Privatmanne. Das Geſetz binde dieſen, während jener darüber 
ſtehe, deshalb fer der Spruch des Papſtes gültig, habe er eitirt, oder 
nicht: ſo ſei das Urtheil der bewährteſten Rechtslehrer, die in Schule 
und Gerichtshöfen das größte Anſehen genöſſen. Das Anſehen des 
Fürſten hebe das Beobachten der Geſetze auf. So habe Innocenz III. 
die Wahl Philipp's zum Kaiſer, des Nachkommen jenes Kirchenver— 
räthers Heinrich, wenn er auch nicht citirt worden, wegen notoriſchen 
Abfalls abgewieſen; Innocenz IV. die Kleriker beſtraft, die Friedrich II. 
angehangen. Clemens IV. habe in gleicher Weiſe die Mörder des 
Biſchofs Sylvanus und die Anhänger des Conradin mit Bann und 
Acht heimgeſucht, und Beiſpiele davon ſeien noch unzählige, darob 
Gregor aufſchreien und ſie Schmeichelei gegen den Papſt nennen würde. 

Hier zeige ſich Gregor's Unwiſſenheit recht deutlich, es ſei ein 
Unterſchied, auf Verurtheilung hin ein Verbrechen zu unterſuchen, 
oder zu erklären, daß einer der geſetzlichen Strafe verfallen ſei. In 
dieſem Falle ſei keine Ladung nöthig, denn der Richter vollſtrecke 
nur den vom Geſetz gehießenen Spruch. So verhalte es ſich auch 
mit der Excommunication. Das lehrten alle Rechtsgelehrten; ent— 
weder ſei Heimburg darum ein Ignorant, oder ein böswilliger Ver— 
leumder. Die Appellation von einer kirchlichen Cenſur an ein zu— 
künftiges Concil ſei mit der Strafe des Bannes belegt worden. 
Gregor habe appellirt, ſo falle er der geſetzlichen Strafe anheim. 
Dagegen werde er nichts thun können, trotz ſeiner läſterlichen Frech— 
heit, in der er ſich ſeiner Thaten ſogar mit vollen Backen gerühmt. 
Er werde ohne Gerichtsordnung verurtheilt als notoriſcher Ver— 
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brecher, nicht nach Menſchenwillkür und durch Menſchenhand, ſondern 
nach dem Geſetze und durch das Geſetz. 


Die Schrift kommt nun zu den Anſichten Gregor's über das 


Concil, über die Gleichberechtigung aller Apoſtel, über den Irrthum, 
dem Petrus ein Principat über die andern zuzuerkennen, den Heim— 


burg durch das Pastorale des Ambroſius widerlegen wollte. Lälius 
macht ſich luſtig über dieſen Wahnſinn, wie er es nennt, und ſucht 


Gregor darin als Ketzer und Ungläubigen zu brandmarken. 


Nicht nur aus göttlichen und menſchlichen Zeugniſſen, aus reinen 
Vernunftgründen will Lälius den Gregor überführen. Die Kirche 
müſſe gewiſſe Rangordnungen haben, das iſt ſein Ausgangspunkt, 


mit dem, wie er meint, Gregor übereinſtimmen werde. Der Apoſtel 
ſelbſt ſage, alles, was Gott geſchaffen, ſei wohl geordnet, ſo 


müſſe denn auch die Kirche, ſolle ſie von Gott ſein, ihre Ordnung 
haben, das lehrten uns die Beiſpiele der himmliſchen Heerſchaaren; 
da gäbe es Engel und Erzengel, die durch Gewalt und Rang unter— 
ſchieden wären. Keine Gemeinſchaft würde ohne dieſe Ordnung, nach 
der alle Organe ihre Aufgabe verrichteten, beſtehen können. Daſſelbe 
kehre in Natur, in Staat wieder; alles habe ein Haupt, jeder Staat 
einen Fürſten, deshalb die Kirche einen oberſten Prieſter. Nach einem 
Haupte müſſe alles ſtreben, als einem Einigungspunkte, um das 
endloſe Zerfahren zu vermeiden, und dies Haupt ſei für die Kirche 
der oberſte Prieſter, in dem die ganze kirchliche Bedeutung gravitire. 
Nur in der Einheit ſei Vollkommenheit, alle Zahlen ſeien nur Thei— 
lungen der Einheit. Schon Auguſtinus habe geſagt: Dem Vielen 
geht das Eins voran. Das Eine ſtamme nicht aus der Vielheit, aber 
die Vielheit aus dem Einen. Sollte das Kirchenregiment weniger 
geordnet ſein, als die Einrichtung der Natur, da das Reich der Gnade 
das der Natur ja übertreffe. Wie im Körper viele Glieder von dem 
einen Haupte regiert würden, von einer Quelle viele Bäche, von 
einem Stamme viele Zweige, von einer Wurzel viele Stämme aus- 
gehen, ſollte es nicht auch ſo mit der Kirche ſein, daß ſie in ihren 
verſchiedenen Graden und Gliederungen von einem Haupte regiert 
werde, beſonders da der Prophet ſage: die Söhne Juda und Israel 
ſollten vereint werden, daß ſie ein Haupt erhalten? Dieſe Einrich— 
tung ſei göttlich geordnet, weil ſonſt nimmermehr Friede beſtehen 
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könne. Nur in der Unterordnung der Niedern gegen die Höheren, 


in der Scheidung der Stände entſtehe die rechte Gliederung und 
rechte Ausübung der Pflichten. Selbſt die Philoſophen tadelten die 


Vielheit der Principien. So urtheilten auch Auguſtinus und Hiero⸗ 


nymus, nicht minder zeige es ſich in dem Bilde der moſaiſchen Theo⸗ 
kratie, ebenſo in der apokalyptiſchen Anſchauung des himmliſchen 
Jeruſalem, auf die der heilige Bernhard von Clairvaux in ſeiner 


Vertheidigung der römiſchen Hierarchie ſich ſtütze, ebenſo beweiſe es 


der heilige Cyprian aus den Stellen: „Ich ſage dir, du biſt Petrus 
und auf dieſem Felſen will ich meine Kirche gründen.“ Auf einen 
ſei alſo die einige Kirche gegründet. Nicht minder beweiſe es die 
Stelle im Hohenlied: „Eine iſt meine Taube, meine Fromme, eine 
iſt ihrer Mutter die Liebſte, und die Auserwählte ihrer Mutter.“ 
Das zeige Chriſti Rede: „Ich und der Vater ſind eins.“ „Es wird 
ſein eine Heerde und ein Hirte.“ Er, der ſein Blut für die Kirche 
vergoſſen, ſo viel für ſie gethan und gelitten, er hätte ihr ſeine 
Gegenwart entziehen ſollen, ohne einen andern an ſeine Stelle zu 
ſetzen? Er habe den Petrus als Beaufſichtiger der Uebrigen ein— 
geſetzt, mit dem Auftrage: „Weide meine Lämmer.“ 

So deute das auch der heilige Bernhard in ſeinem Werke De 
consideratione, wo er den Papſt den Hirten aller Hirten nenne, 


der, während dieſe in gewiſſe Grenzen eingeengt wären, den ganzen 


Erdkreis umfaſſe. Wie Jacobus die Säule der jeruſalemitiſchen 
Kirche geweſen, ſo ſei Petrus die Säule der ganzen Welt geweſen. 
Daraus möge Gregor erkennen, wie falſch es ſei, daß er allen 
Apoſteln gleichen Rang zuſchreiben wolle. Ebenſo zeige ſich die her— 
vorragende Stellung des Petrus darin, daß, als der Herr den im 
Schiffe befindlichen Jüngern erſchienen, Petrus ins Meer geſprungen 
und ſo ans Land geſchwommen ſei, das Schiff aber die Kirche, das 
Meer die Welt bedeute; klar gehe daraus ſeine Beſtimmung hervor, 
nicht nur in der Kirche, nein, in der geſammten Welt zu herrſchen. 
Ebenſo beweiſe ſich daraus, daß er über das Meer zu Jeſu geſchrit⸗ 


ten, Petri Herrſchaft über alle Völker der Erde, während die andern 


in der Kirche gemeinſam, jeder an ſeiner Stelle das Ruder zu 
führen hätten. 
Er kommt nun auf Gregor's Behauptung, daß allen Apoſteln 
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die Schlüſſelgewalt übertragen worden ſei, und führt, ſtatt eigener 
Widerlegung der Meinungen die Anakletus, des Papſtes Leo IV., 
der das Lehramt allen Apoſteln, das Amt der Schlüſſel nur dem 
Petrus vindicirt und ſo ſeinen Primat abgeleitet habe, und Leo's des 
Großen, des Begründers der hierarchiſchen Politik Roms, an, der 
es ausgeſprochen, daß wie Chriſtus ſelbſt, als Sohn Gottes bezeugt, 
der ewige Eckſtein ſei, derſelbe Petrus zum Eckſtein berufen habe, 
von dem alle geiſtliche Gabe für die ganze Kirche ausgehen ſolle. 
Ferner greift Lälius Gregor als Ketzer an, weil er meine, die 


| Geſammtheit der Apoftel habe auch den Petrus zur Arbeit aus— 


geſandt, was eine Stellung der Apoſtel über Petrus vorausſetze. 
Dies ſei daſſelbe Verbrechen, wie das, für welches Arius ver— 
dammt worden. 

Es ſei eine dreifache Art der Sendung: vermöge der Herrſchaft 
des einen über den andern, wie der Herr den Knecht ſende, oder 
vermöge der Erzeugung, wie die Blüte aus dem Baum entſtehe, 
oder vermöge der Berathung, wie die Räthe den König ſenden, da 
er doch ihr eigener Herr iſt. Dazu komme noch eine Sendung, die 
aus Liebe. Aus dieſen beiden Beweggründen ſei Petrus von den 
Apoſteln nach Samarien geſandt worden. Der Rath der Uebrigen, 
Liebe zu denen, zu denen er kam, waren die Urſachen, die ihn trieben, 
da er durch Anſehen und Wunderkraft vor den andern leuchtete. 

Die Behauptung, Petrus ſei durch die Apoſtel nach Rom ge— 
ſandt worden, ſei falſch, das bewieſen Euſebius von Cäſarea, Mar— 
cellus und Leo der Große, dieſe erzählten, daß er durch göttlichen 
Rathſchluß zur Beſiegung des Simon Magus nach Rom gezogen 
ſei; ſein Ruhm, ſein Leiden daſelbſt ſei von Gott ihm beſtimmt 
worden. Petrus habe im Apoſtelconvent ſelbſt die erſte Stimme ge— 
habt, und Gregor ſcheine ſeine Weisheit aus Chryſipp oder Theophraſt 
herzuleiten, um das zu leugnen; nach dieſen Gewährsmännern ſei 
allerdings kein Rang und keine Ordnung weder im Himmel noch 
auf Erden. In Wahrheit ſei es die verdammenswertheſte Ketzerei, 
das Amt, das Petrus erfüllt, von der Einſetzung der Apoſtel her— 
zuleiten und nicht von göttlicher Beſtimmung, da der Herr doch ſelbſt 
geſagt: „Weide meine Lämmer!“ da Chryſoſtomus, Nikolaus und 
Pelagius verſicherten, die Kirche ſei nicht gegründet durch Synoden, 
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urch menſchliche Weisheit und menſchlichen Beſchluß, ſondern durch 
evangeliſchen Befehl Gottes. 

Eine weitere Beſchuldigung des Lälius lautet nun dahin, daß 
Heimburg mehrere Stellen falſch angewandt habe, fo des Hieronymus? 
Zeugniß, daß dem Petrus das Primat von den andern übertragen f 
worden ſei, zur Verhütung von Spaltungen; dagegen ſprächen viele 
Stellen deſſelben, z. B. im Commentar zu Matthäus, wo er aus der 
Stelle: Du biſt Petrus u. ſ. w. einen von Chriſto geſtifteten Primat 
des Petrus anerkenne, ebenſo im Briefe an Terentius, wo er Petrus 
den Hirten der Heerde Gottes, Spitze der Apoſtel, Grundſtein der 
Kirche nenne, ferner in Stellen, die über das Anſehen und die Eh I 
furcht, die Petrus genoſſen habe, handeln. Ebenſo beſage das Zeug— 
niß des Clemens von Rom, nicht minder die Erklärung des Auguſtin 
zu der freilich falſch und parteilich aufgefaßten Stelle des Galater— 
briefs ), nach der Paulus nur gepredigt habe, die Anſicht des Petrus 
zu ſtützen. f 

Ebenſo greift Lälius die Behauptung Gregor's an, Ambroſius 
habe in feinem Pastorale behauptet, allen Apoſteln ſei die Schlüſſel⸗ 
gewalt übertragen worden; er führt eine Reihe von Stellen an, die 
Gregor ſchlagen ſollen, und nimmt dabei zu typiſcher Auslegung 
feine Zuflucht, indem er das Fiſchernetz, das der Herr Petrus aus- 
zuwerfen befiehlt, als Zeichen der allgemeinen Jurisdiction, die 
Petrus zukomme, anſieht, u. ſ. w. Er könne noch mehr Zeugniſſe 
anführen, meint er zuletzt, doch ſei die Sache zu klar, Gregor ſolle 
nur ſchweigen. Gregor ſei von Grundſätzen der griechiſchen und böh— 
miſchen Kirche, die in der Leugnung des Primats Petri, nach Thomas 
von Aquin, ebenſo ſchädlich ſeien, als die, welche leugneten, daß der 
Heilige Geiſt von Sohn und Vater ausgehe, vergiftet worden. Dieſe 
Irrthümer ſeien ſo gräßlich, daß kein Erbarmen ſie aufheben, keine 
Taufe ſie abwaſchen, kein Erlöſerblut ſie ſühnen könne. Derſelben habe 
Gregor ſich ſchuldig gemacht; wegen keiner andern ſei Marſilius von 
Padua von Johann XXII., Wikleff und Huß vom Conſtanzer Concil in 
den Bann gethan worden. „O, Gregor“, jo endet die Schrift, „ſchreckt 
dich nicht das Ende derer, deren Thaten du nachahmſt? Nichts bleibt 


) Cap. 2, V. 2. 
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übrig, als daß jene heiligſten aller Päpſte, jene eifrigſten Ketzerver— 
folger wieder aufgeweckt würden, von denen der eine, wenn er noch 
lebte, gegen dich wie einſt gegen Achatius ausrufen würde: „Gregor 
erfand nicht einen neuen Irrthum, ſondern ahmte einen alten nach, 
ſo iſt es nicht nöthig, daß gegen ihn eine neue Sentenz ausgehe, 
ſondern nur, daß die alte erneuert werde, denn wer in eine einmal 
verdammte Ketzerei verfällt, verwirkt die darauf geſetzte Strafe. » 
Der andere würde dich in den Bann thun und ſagen: „Schließe 
dich denen an, denen du gern zugehörſt, nicht der ehrenvollen katho— 
liſchen Gemeinde, und, getrennt von der Zahl der Gläubigen, er— 
kenne, daß du als ein Feind der chriſtlichen Religion nach dem Urtheile 
des heiligen Geiſtes und apoſtoliſchen Anſehens zu verdammen und 
nie vom Banne zu löſen biſt.)“ 

Auf dieſe maßloſe, wenn auch nicht ohne Geiſt und Gründlich— 
keit verfaßte, mehr eine Schmähſchrift als Vertheidigung zu nennende, 
Auslaſſung des hierarchiſchen Unwillens, der in dem Satze von der 
Gleichberechtigung der Apoſtel das Anſehen und die Kraft der Kirche 
gefährdet ſah und nun, aufs äußerſte gereizt, mit allen Waffen wider 
den Gegner zu Felde zog, blieb Gregor die vollwichtige Antwort 
nicht ſchuldig, die er in einer ziemlich umfaſſenden Apologie gab.) 

In ihr tritt eine ganz beſondere Eigenthümlichkeit der Heim— 
burg'ſchen Schreibweiſe zu Tage, die nur im eifrigen Studium und 
Nachahmung der Antike ihre Erklärung findet, die in Reminiſcenzen, 
Citaten, Anwenden von Bildern bisweilen etwas Ueberladenes und 
Geſchraubtes hat, doch recht bezeichnend iſt für jene Anfänge des 
Humanismus im deutſchen Lande. Wir wollen ein Bild dieſer Apo— 
logie Gregor's zu entwerfen verſuchen: 

Nach den Officien Cicero's gäbe es zwei Arten des Unrechts, 
ſo beginnt Gregor; die eine beſtehe darin, andern Schaden zuzufügen, 
die andere, andern Schaden zufügen zu laſſen, ohne es zu hindern, 
wenn man es ſchon könnte. So habe der feige Hund Lälius den 
Wolf angegriffen, mit heimlicher Schmähung, doch werde dieſer ſeinen 
Biß nicht dulden und ihm die Zähne zeigen, wenn ſchon Lälius 

') Apologia Gregorii Heimburgii contra detractiones et blasphemias 
Theodori Laelii Feltrensis episcopi. Goldast., II, p. 1604—23. Freher l. I., 
p. 228 — 255. 
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wie fein Herr, der Papſt, für den er den Stoß empfangen ſollte, 
zu feig zu einem ehrlichen Kampfe ſeien. Lälius habe ihn der Be— 
ſchimpfung des Papſtthums angeklagt, dann der Ketzerei, aber ſeine 
ganze Schrift ſei weiter nichts als eine Sammlung von Schmäh— 
worten. 

Hierauf geht er auf den Sachverhalt näher ein und beklagt ſich 
beſonders darüber, daß er ſelbſt in den Proceß verwickelt worden 
ſei. Der Erzherzog Albrecht habe ihn geſandt, Friedensvorſchläge 
an Sigismund zu machen. Er habe da gehört, daß der Cardinal 
Sigismund verleumdet, kirchliche Cenſuren willkürlich verhängt, Berg— 
werke und Salinen ſich angeeignet, fürſtliche Rechte ſich angemaßt 
habe. Mit einem fremden Söldnerheere habe Cuſa an den Grenzen 
verdächtige Unterhandlungen gepflogen. Er habe den Charakter des 
Cardinals als rauh, unbeugſam, unerbittlich gekannt; wie er nach 
anderem ausgeſchaut, ſich um den traurigen Zuſtand feines Bis— 
thums wenig gekümmert und niemals ſeine Leidenſchaften und Ge— 
fühle bezähmen gelernt habe. Die Spannung von beiden Seiten ſei 
damals nicht zu bändigen geweſen. Er habe vergebens geſonnen, ſie 
zu beſänftigen, da ſei Lorenz Blumenau's Dienerſchaft, die den 
geiſtlichen Nachſtellungen mit Mühe entronnen, angelangt und habe 
gemeldet, daß Blumenau gefangen geſetzt worden; derſelbe habe einen 
Fluchtverſuch gemacht; ob es ihm gelungen ſei, oder nicht, wüßten 
ſie nicht. Nun ſei alle Möglichkeit einer friedlichen Auseinanderſetzung 
verſchwunden geweſen, und ſo habe der Herzog zu dem letzten Mittel 
der Unterdrückten ſeine Zuflucht genommen und in ehrerbietigſter 
Weiſe an den Papſt appellirt; er, Gregor, habe dieſe Appellation 
verbreiten ſollen. Dagegen habe gewiß kein Menſch etwas zu ſagen. 
Eine officielle Sendung, ein ehrerbietiger Gehorſam, ein freundlich 
Zureden das ſei ſein Verbrechen; er habe bei ſeiner Pflicht treulich 
ausgeharrt, und daß das nöthig ſei, müſſe doch Lälius von früher 
her wiſſen. — Der Arzt, der, um einen Krankheitsſtoff herauszutreiben, 
ein heftiges Fieber verurſache und dann, ohne ein Gegenmittel zu 
geben, vom Krankenbett weggehe, der Feldherr, der ein Heer dem 
Feinde gegenüberſtelle uud wenn der Kampf beginnt, weglaufe und 
ſeine Pflicht erfüllt zu haben meine, thäten gewiß nicht das Rechte. 
Was hätten da nun der Papſt und der Cardinal gethan? Denn, 
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daß der Cardinal der Urheber des ganzen päpſtlichen Verfahrens gegen 
ihn geweſen, wiſſe er. — Sie hätten ihn — Heimburg — als Ketzer 
bezeichnet, und der Papſt habe Briefe nach Nürnberg geſchickt mit 
der Weiſung, ihn zu greifen und ſeine Güter einzuziehen, während der 
Cardinal ihm ſchon einen Hinterhalt zu ſtellen geſucht, dem er glücklich 
entronnen ſei !), da er durch Geſchäfte abgehalten, nicht, wie er ge— 
wollt, auf ſein Landgut gegangen. Darauf wären jene giftigen 
Breves des Papſtes erſchienen, und — was hätte er gethan, das 
ſolche Behandlung verdiente? Er hätte der Verhandlungen des Man— 
tuaner Convents über den Türkenkrieg gedacht, da der Papſt Geld 
aus Deutſchland unter dem Vorwande des Türkenkriegs hätte erpreſſen 


) Des eigenthümlichen Stils wegen, deſſen wir vorhin erwähnten, wollen 
wir hier den Wortlaut der Stelle mittheilen. .... Nam qualis Plejadum 
ehoro stridente nubes Auster exercet, undas indomitas, tales ductu Cusani 
contra me fulminavit epistolas, quibus et me comprehendi, bona mea con- 
fiscari ac in me velut haereticum animadverti jussit; et haec omnia me clam 
feroeissimis hostibus meis proditorie demendata sunt: quasi me uno inter- 
cepto a cervicibus suis periculum omne depulissent, suaque machinamenta in 
tuto collocassent. Quod hine conjicere licet. Est mihi rus quoddam vinetis 
foecundum fontium eruptione salubre, decursu insuper amnis ac rubetis li— 
toreisque hortulis amoenum, quo me vindemiae tempore conferre solebam. 
Ibi me conjux operiebatur. Expectatus adveni deliciis autumnalibus cum 
fruetu dulcis musti potiturus; jam etenim gravidis Autumnus fluxerat uvis.... 
Aestatis vero suavitatem negotiorum praefatorum functio praeoccuparat: II- 
licet mihi structae sunt insidiae. Foelix et fatale negotium emersit, quod me 
a deliciis ad partes Rheni avocavit simulque insidiarum molimina dissolvit. 
Namque negotium aliud ex alio partum inibi me retinuit, donec hyemis aspe- 
ritas solum omne frigoribus nivibus rigentique pruina confunder et. Post- 
quam enim horrida tempestas coelum contraxerat, silvaeque Threicio Aquilone 
personarent satius duxi foco junctis ulmis curas domi resolvere, quam stri- 
dentibus campis aut ruri incumbere glaciali, neque aliud oravi, quam ut 
perennia haec mihi munera stabiliret Deus. .... labuntur misero dies inter 
vota clamanti. O, rus dulce, an nunquam te aspiciam, salictis, corylis viti- 
busque redimitum! O, quando licebit sub alta pinu aut inter densas corylos 
sommo vacare et inertibus horis jucunda oblivia fovere sollicitae vitae, O 
stultas precationes, nam si Deus votis meis annuisset, insidias incidissem 
ii Curas abjeci, convivia laetus instauravi, ceu nautae, qui 
per saxa et per scopulos aestuosasque syrtes varie diuque jactati, optatum 
tandem portam salvis attigere carinis ete. — Es wird dies genügen, einiger- 
maßen die geſuchte Einkleidung eigener Erlebniſſe in claſſiſche Redewendungen 
zu erkennen. 
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wollen; dieſer Verdacht liege nahe, und man hätte nur des Cardinals 
Benehmen in Deutſchland beobachten ſollen, um überzeugt zu werden, 
er habe förmlich das Mark aus den Knochen geſogen, wie ein Floh oder 
Blutſauger. — Es ſollte die Probe gemacht werden, ob des Papſtes 
Drang wirklich ſo groß ſei, die Türken anzugreifen. Man habe ihm 
vorgeſtellt, mit welchen Schwierigkeiten man zu kämpfen hätte, wie 
wenig ſelbſt ein gewöhnlicher Sieg helfen würde. Er ſelbſt habe es 
dem Papſte vorgehalten, als man noch über Speiſe und Trank der 
Truppen, über Lagerplätze, über Transport des Gepäcks, Ueber— 
brückung der Flüſſe und über die Aufrechterhaltung der Einheit unter 
den Truppen manches geredet; er habe ferner erwähnt, daß, da der 
Kaiſer und der König von Ungarn wegen der Rechte auf die ungariſche 
Krone in Streit befindlich ſeien, manche Hinderniſſe ſich bereiteten, 
der König von Ungarn das kaiſerliche Heer gar nicht aufnehmen, 
noch die Türken angreifen würde, wenn jene Differenz nicht beigelegt 
ſei; deshalb müſſe man erſt dieſen Zwieſpalt zu unterdrücken ſuchen. 
Aber der Papſt habe anderes im Sinne gehabt. Er habe Geld ge— 
wollt, gleichviel, ob es Clerikern, Laien, ja Juden ausgepreßt ſei. 
Der Cardinal habe damals gemeint, auf Gott allein ſei die Hoff- 
nung zu ſetzen, was ſo viel heißen ſolle, als die Sache ohne Vernunft 
dem Zufall und der Willkür überlaſſen. So viel Hoffnung habe der 
Papſt allerdings nicht auf Gott geſetzt, daß er aufgehört habe, Geld 
zu verlangen, da nur im Ueberfluſſe des Geldes ihm wohl ſei. Er, 
Gregor, habe gerathen, nichts zu unternehmen, deſſen Ausgang allein 
vom Glücke abhänge: ſo habe es Scipio auch gethan, denn keine 
Nachläſſigkeit ſtrafe ſich ſo, als Tollkühnheit im Kriege, und eine 
ſolche Niederlage könne nicht ausgewetzt, nicht verbeſſert werden. 

Das alles nun ſei ihm wieder vor der Seele aufgeſtiegen, als 
er des Papſtes Bannbreve gegen ihn geleſen, das ihn ſeiner Güter 
beraube; er habe ſo wieder zur Appellation gegriffen, des Papſtes Zorn 
darüber jedoch nicht eingeſehen. Da ſeien die Geſandten der Fürſten 
vom Kaiſer gekommen, hätten alles dort Geſagte und Verhandelte er- 
zählt, namentlich aber von der Erwähnung der Appellation gegen des 
Papſtes Geiz und des Kaiſers Liſt geredet. Der Papſt habe nach 
ſeinem gewöhnlichen Liede durch kirchliche Strafen, durch Geltend— 
machung der kaiſerlichen Autorität Geld erpreſſen wollen. Das ſei 
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die Ketzerei Gregor's, Ausdauer in der Vertheidigung, Feſtigkeit im 
Widerſtehen gegen des Papſtes Geiz, und Beſtändigkeit im Ueberlegen. 
Das ſei ſeine Gottesläſterung, der Zunder der Freiheit, Erhebung 
der Unterdrückten, Vertheidigung der heiligen Concile, die der Papſt 
zu Mantua umzuſtoßen verſucht. Das ſei ſeine Majeſtätsbeleidigung, 
des Papſtes Geldprellerei hintertrieben zu haben. Des Papſtes Zorn 
damals in Mantua aufs furchtbarſte entbrannt, habe jetzt im Raube 
ſeiner Güter ſich gekühlt. Sei es nun gerecht, ſo gegen ihn zu 
wüthen? habe er nicht ein Recht aus zurufen: Eine Gewalt ohne 
Ueberlegung ſtürzt unter ihrer Wucht zuſammen? Wie könne ihn 
Lälius der Beſchimpfung des Papſtes zeihen, da er nur die Liſte und 
Ränke des Papſtes zerſtört habe? 

Jetzt geht er auf die einzelnen Bemerkungen des Lälius ein, die 
er zum Theil mit großer Schärfe erwidert. Des Lälius Aeußerung, 
er ſei ein zwiſchen ſeiner Wolluſt und ſeinem Fraße ſchwitzendes Vieh, 
gibt er zurück, indem er ihm auf ſein Schmauſen bei der päpſtlichen 
Tafel hinweiſt, es thöricht nennt, als Prieſter prieſterliche Gelage 
zu tadeln und außerdem mit ihm große und herrliche Männer, die 
auch aus dem Weine Kraft ſchöpften, zu verdammen. 

Auf die Aeußerung des Lälius, Papſt Pius werde durch ſeine 
Beredſamkeit alle leicht überwinden, entgegnet er, daß der, der Fürſt— 
lichkeiten misbrauchen wolle, ihnen nur ſchmeicheln müſſe. Und je 
reicher die Mächtigen ſeien, um ſo mehr hingen ſich ihnen Schmeichler 
und Helfershelfer ihrer ſchändlichen Begierden an. Es ſeien Sirenen— 
ſtimmen und Circebecher, und gut wäre es, der Papſt verſtopfte da— 
gegen ſeine Ohren. 

Die Bemerkung des Lälius, worin er wegen ſeiner rauhen 
Sprache um Entſchuldigung bittet, erfährt bittern Tadel, als ob 
Schmuck der Sprache immer von der Wahrheit entfernt ſein müſſe 
und Wahrheit nicht eben ihr ſchönſter Schmuck ſei. Er, Gregor, 
geſtehe offen, die Natur habe ihm Rednertalent verliehen, das werde 
jeder zugeben, der ſeine Jugend betrachte; doch neben der Beredſam— 
keit habe er Philoſophie mit nicht minderm Fleiße betrieben. Schänd— 
lich ſei es von Lälius, ihm zuzuſchreiben, als habe er ſich angemaßt, 
die Vorſchriften beider Rechte zu kennen. Er habe nur von ſeinem 
Bemühen, eine ſchöne Redeform zu gewinnen, geſprochen, durch die 
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man allerdings viel vermöge, was er . Beiſpiele der chriſtlichen 
und vorchriſtlichen Zeit beweiſt. 

Auf den Vorwurf eingehend, daß er den Papſt geſchmäht habe, 
antwortet er, niemals habe man einen gerechten Papſt, der ſich dem 
Concile unterworfen, geſchmäht, aber Pius habe demſelben ſich wider⸗ 
ſetzt, da Innocenz IV. demſelben ſich unterworfen, Eugen IV. und 
Nikolaus V. es anerkannt hätten, außerdem habe man ſchlechte Päpſte 
nicht nur geſchmäht, ſondern mit Abſetzung, Geißelung und Tod ſie 
bedroht. Dioskorus ſei von Leo, der ihn gerecht beſtraft, nicht des⸗ 
halb gerichtet worden, weil er an das Concil von Chalcedon appel⸗ 
lirt, ſondern wegen ſeiner ſonſtigen Irrthümer. Uebrigens laſſe ſich 
dem Papſt und Lälius nur die Antwort geben, die Sokrates dem 
Melitus und Anitus entgegengehalten: „Nicht ich bedarf des Ver— 
theidigers, ihr Richter, ſondern ihr, da ihr ein Verbrechen begingt in 
meiner Verdammung.“ — Der Spruch, der bei der Wahl des Papſtes 
geſagt werde: Wer dir fluchen wird, ſoll ſelbſt verflucht ſein“, finde 
hier keine Anwendung; Gregor der Große habe von allzu großer 
Verehrung der Päpſte, ſodaß man ſelbſt ihre Fehler ſchätzt, abge— 
rathen. Der Erlöſer habe ſeine Peiniger nicht verflucht, doch hier 
angewendet, hieße es Gregor die Rolle Chriſti zutheilen, dem Papſte 
die Rolle des Hannas, Caiphas, Pilatus oder Herodes. Er fühle ſich 
nicht ſtark genug, den Papſt, der ihm nachſtelle, ſein Leben bedrohe, 
ſein ſauererworbenes Eigenthum confiscire, noch zu ſegnen, zudem 
wiſſe er nicht, ob, wenn er ſelbſt dem Papſte ſich überliefert, um ſich 
ſogar tödten zu laſſen, der Papſt nicht mit um ſo größerem Zorne 
entbrennen würde, wie er ja auch ſeine Gattin und ſeine Kinder 
ihres Vermögens beraubt hätte. 

Die Philoſophie, des Lebens beſte Lehrerin, habe zwei Seiten, 
die eine verbiete in idealer Strenge Unrecht wieder zu vergelten, die 
andere paſſe ſich mehr den Bedingungen des Lebens an. 

Jene hätten die größten Männer gelehrt; Bias, Thales, Muſter 
der Mäßigung, der Enthaltſamkeit, nicht minder Sokrates, den nichts 
bewogen habe, dem Gefängniß zu entfliehen. Doch das ſei eine Philo- 
ſophie geweſen, die, nach höchſter Vollendung ſtrebend, dem Staate | 
gefährlich erſchienen ſei und ihren Bekennern Verfolgung und Verdam— 
mung zugezogen hätte, ſo dem Sokrates und dem Zeno. Jene andere 
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Philoſophie laſſe auch unter den Sündern mit Bequemlichkeit leben, 
durch Klugheit und Benutzung der Umſtände, es ſei die Philoſophie 
des Cicero. In dieſen Gegenſätzen beruhe eigentlich der Kampf ver 
geiſtigen Anſchauungen. Chriſtus, der dem Vater gleiche, doch in 
Niedrigkeit wandelnde, in Lumpen gekleidete, in der Krippe geborene, 
er der Lehrer der Armuth und Entſagung habe die höchſte ideale 
Vollendung verlangt, Abwenden vom irdiſchen Gute, Hingeben ſeines 
Eigenthums. Der Apoſtel tadle, daß man das Unrecht, das andere 
ihnen zufügten, nicht ertrüge. — Er, Gregor, bekenne, zu dieſer 
Vollendung noch nicht gekommen zu ſein, da er den Raub ſeiner 
Güter nicht gleichgültig empfinde. Aber weder Lälius, noch der Papſt 
ſolle von ſich glauben, daß ſie erreicht hätten, was der Herr verlangt; 
das ſei gröbſte Täuſchung. Trotz ſeiner Sünden hoffe er — Gregor — 
zur Seligkeit einzugehen, Jeſu Vollendung zu erreichen, ſei unmöglich, 
und der Herr werde ihm einen andern Weg bereitet haben. Den 
Herrn aber, der nie geſündigt, mit dem Papſte zuſammenzuſtellen, 
ſei grundfalſch. Der Herr ſei voll heiligen Geiſtes geweſen, und was 
durch den geleitet werde, falle nicht, und menſchliche Rechte ſeien davon 
nicht herzuleiten. Das Geſetz, das Lälius gegen Herzog Sigismund, 
der nach Antaſtung ſeines Geſandten appellirt habe, und Gregor, 
der wegen Verbreitung dieſer Appellation zum Ketzer geſtempelt worden 
ſei, anführe, gelte übrigens gegen den Papſt ſelbſt, denn das Con— 
ſtanzer Concil habe ein Zuſammenberufen des Concils alle zehn Jahre 
angeordnet. Doch gelte dem Papſt ſeine Willkür ſtatt des Geſetzes. 
Darüber klage ſchon Bernhard von Clairvaux gegen Eugen. Was 
außerdem Lälius zur Unterſtützung ſeiner Anſicht, daß man gegen 
des Papſtes Vorſchrift nicht murren dürfe, über Maria, Aaron und 
die bethlehemitiſchen Kinder ſage, ſei falſch, denn keinem von dieſen 
ſei perſönlich zuvor nachgeſtellt worden, wie ihm. 

Lälius ſuche des Papſtes Macht ſogar aus den Worten des 
Bernhard von Clairvaux und dem Briefe des Clemens zu beweiſen, 
ein ſolches Bemühen könne ſich allein aus der niedrigen Schmeichel— 
ſucht, deren ſich der Biſchof ſchon längſt befliſſen, erklären laſſen. 
Er habe bei Anführung des Bernhard wohlweislich die Stellen unter— 
drückt, die gegen ſeine Anſicht zeugten. Er ſtütze ſich auf das Wort 
des Bernhard im 2. Buche de consideratione: Sacerdos magnus 
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es, Summus Pontifex, Princeps Episcoporum, tu heres aposto- 
lorum, tu primatu Abel, Gubernatu Noe, Patriarchatu Abraham, 
Ordine Melchisedech, Dignitate Aaron, Auctoritate Moyses, 
Judicatu Samuel, Potestate Petrus, unctione Christus, Tibi 
Claves traditae, tibi oves cereditae, und doch habe Bernhard ge- 
jagt an andern Stellen: Der Papſt (deſſen Prädicat „groß“ mehr als 
Höflichkeitsform zu nehmen ſei) ſolle nicht von ſeinen Untergebenen 
ſich mäſten, ſondern dieſe ſollten durch ihn groß werden, er ſolle 
mehr ſeine Heiligkeit vor Augen haben, als Ehre und Herrlichkeit, 
ſolle die Kirche als Mutter anſehen, nicht als Herrin, ſich nicht als 
Herrn, ſondern als Bruder der Biſchöfe. 

Die Erbſchaft der Apoſtel (heres apostolorum) beſtehe nicht in 
Gold und Silber, in Macht und Herrlichkeit, ſondern im Nachfolgen 
Chriſti in der Arbeit ſeines Reichs. Das Wort über den Vorrang, 
den der Papſt dem Abel gleich behaupte (tu primatu Abel), gibt 
Gregor ebenfalls Gelegenheit zu einer bittern Bemerkung; der Papſt 
ſolle Gott auch ein ſolches Liebesopfer bringen, wie Abel gethan, nicht 
ausgeriſſene Aehren wie Kain, er ſolle nicht habgierig ſein, nicht des 
armen Mannes einziges Schaf nehmen, ſeine große Heerde zu ver— 
größern, ſondern ſich Gott in Demuth fügen, wie Bernhard von 
Clairvaux ſchon lehrte. Ebenſo antwortet er auf das Gubernatu 
Noe, nach welchem Ausſpruche dem Papſte zugekommen wäre, den 
Leib Chriſti zu erbauen, wie Noah die Arche erbaut, und wiederum 
führt er Bernhard an, der ſich beklagt, daß der Papſt dabei ſo wenig 
nach dem Willen Chriſti verfahre; in Liebe ſolle der Leib erbaut 
werden, nicht durch Tyrannei und Ueberhebung. 

Ebenſo wird die Behauptung des Lälius, daß der Papſt das 
Patriarchat Abraham's (Patriarchatu Abraham) überkommen habe, 
beleuchtet: Abraham habe durch ſeinen Glauben geſtrahlt unter den 
Erzvätern. Würde in den Werken und dem Weſen des Papſtes etwas 
Derartiges ſich finden, ſo wolle Gregor das gern anerkennen. Aber 
blos die Würde des Patriarchen ſich anmaßen und damit alles thun 
zu wollen, was dem Papſte beliebe, gehe nicht. Der heilige Bern— 
hard widerſpreche dem auch, da er meine, daß zwar Gliederungen 
vorhanden ſeien im Himmel, nach denen die Erzengel über den Engeln, 
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neten deshalb nicht den Uebergeordneten als ihrem Herren untergeben 
ſeien, ſondern Gott allein. 

| Bei dem neuen Prädicate, das dem Papſte vom Lälius gegeben 
| wird, Ordine Melchisedech, meint Gregor, nachdem er gelehrte 
Muthmaßungen über dieſes Königs von Salem Herkunft angeſtellt, 
4 daß dies nur Chriſtus für alle Zeit zukommen könne, als König des 
Friedens und der Gerechtigkeit. Nicht minder ertheilt er die Würde 
des Aaron, Dignitate Aaron, der ſich übrigens dem Moſes ſtets 
unterthänig gezeigt hätte, ausſchließlich Chriſtus, der die alte Ordnung 
durch neue Einrichtungen verbeſſert und ſeiner Kirche zur Beobachtung 
überlaſſen habe. — Ebenſo fügt er dem Autoritate Moyses, das 
Lälius dem Papſte zugeſchrieben, das Wort des heiligen Bernhard 
zu, daß Moſes ſtets die Aelteſten zugezogen, mit ihnen ſich berathen 
| habe. — Das Judicatu Samuel würde, feiner Meinung nach, ſehr 
ſchön fein, wenn die Päpſte nur mit Samuel geſtatten wollten, über 
ſie ſelbſt Klage führen zu laſſen und darauf eingingen; der heilige 
Bernhard zeige genugſam, wie davon nichts zu ſpüren ſei. 

Der Macht nach ſei der Papſt ein Petrus (Potestate Petrus), 
behaupte Lälius weiter; aber der heilige Bernhard zeige wiederum, 
wie anders Petrus gelebt habe, als die Päpſte, die auf weißen Pferden, 
von Gold ſtarrend, von Trabanten begleitet daherzögen, aber weder 
die Pflicht der Evangeliſten, noch der Hirten erfüllten. Dieſe ſollte 
er ins Auge faſſen, das Schwert zu führen ſei nicht ſeines Amtes. 

Der Salbung nach einen Chriſtus (unctione Christus) nenne 
Lälius den Papſt; allerdings ſei er es, da er mit Salbe beſtrichen 
worden ſei; chrismate unctus seu unctione chrismatus, bemerkt 
Gregor mit ſcharfem Wortſpiele (die Bedeutung des Namens Chriſtus 
im kirchlichen und im etymologiſchen Sinne unterſcheidend). Was 
aber die königliche Gewalt betreffe, die im Namen Chriſtus ver— 
borgen und die der Papſt in Anſpruch nehme, ſo gelte dies nicht 
von dieſer Welt. Der heilige Bernhard beweiſe es ebenfalls, da er 
die Stellen, wo von dem Beſitzthum Chriſti auf der Erde geſprochen 
würde, ſo deute, daß dieſelbe Chriſto allein gehöre, der Papſt nur 
ſein Verwalter ſei und ſich ſelbſt vor Machtübergriffen zu hüten habe. 

Was die Ueberlieferung der Schlüſſel anlange (elaves traditae), 
ſo nähme deren Gewalt den betreffenden Perſonen keineswegs die 
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Schwachheit des Fleiſches, die Möglichkeit der Sünde, deshalb lieg 
dem Papſte die Pflicht ob, ſich zu beſtreben, dem Evangelium zu 
dienen und gerade wegen ſeiner Schwachheit jedes Menſchgelüſte zu 
unterdrücken. Das heiße auch der heilige Bernhard, da er die 
Aeußerung des Apoſtels anführte, der göttliche Ehren zurückgewieſen. 1) 
Die Apoſtel würden zwar dereinſt zu Gericht ſitzen, auf Erden hätten 
ſie es nie gethan. Es ſcheine daher, als wenn ſich Lälius bei dem 
Gerichte, das er dem Papſte vindicirt, mehr auf Juſtinian's als 
Gottes Geſetz beziehe. 

Daß die Lämmer dem Papſte anvertraut ſeien (tibi oves ere- 
ditae), wie Lälius mit dem heiligen Bernhard aus den Aeußerungen 
des Herrn an Petrus beweiſen wolle, widerlegt Gregor nicht minder, 
indem er hinweiſt auf die Anweſenheit der andern Apoſtel, auf ihre 
Ausſendung in alle Welt, auf die verſchiedene Wirkſamkeit des Petrus 
und Paulus. Wiederum muß ihm der heilige Bernhard darin zum 
Beleg dienen, daß die Erbſchaft des Herrn nicht auf Petrus allein 
gefallen ſei und dem Papſte nur die Aufgabe erwachſe, die Lämmer 
zu hüten als treuer Hirte, nicht ſie zu betrügen und zu unterdrücken. 

Nachdem er dieſen Beweis gegen päpſtliche Uebergriffe aus dem 
heiligen Bernhard geführt, erwähnt Gregor noch ein Concil, das 
über die Inveſtitur des Papſtes, die Rechte der weltlichen Fürſten 
ſich verbreitet hätte und ſchließlich auch auf eine Vereinfachung der 
Lebensweiſe der Prälaten gekommen wäre: es heiße die Kirche mit 
keiner andern Herrlichkeit ſich zu ſchmücken, als der Herrlichkeit Chriſti, 
die ihr allein zieme; mit weltlichem Glanze behaftet, gliche die Kirche 
mehr einer Buhlerin, als der Braut des Herrn. ü 

Die Anwendung, die Lälius von dem Briefe des Bernhard macht, N 
daß wer den römiſchen Papſt beleidige, Chriſtus, von dem der 
Papſt die Cathedra empfangen, zurückſtoße, daß wer die Lehren der 
Wahrheit verletze, gegen Chriſtus ſündige, gibt Gregor im allgemei— 
nen zu und nennt die Forderung eine gerechte, die jeder Diener eines 
Höhern ſtellen könne; aber nimmermehr dürften die Diener der Kirche 
dies verlangen, wenn ſie wider Fug und Recht handelten und gegen— 
ſeitig ſich noch gar darin ſchützten. — Lälius habe es wohl verſtanden, 


) Paulus, in Lyſtra, Apoſtelgeſch. 14, 15 fg. 
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dem Kaiſer zu ſchmeicheln, deſſen Feigheit alle in Erſtaunen ſetze und 
der als zweiter Sardanapal den geheiligten Thron beſchimpfe. 

Gregor geht weiter zu dem von Lälius vertheidigten Punkte 
über, daß der Papſt auch ungehört beſtrafen könne, wie es ſich gezeigt 
in den Strafen, die Moſes über das abtrünnige Volk, Elias über die 
Baalsprieſter, Petrus über Ananias verhängt. Wie könne Lälius ſo 
Gottes- und Menſchenwerk vermiſchen? Wohlweislich habe er es unter— 
laſſen das Geſpräch des Moſes mit Aaron anzuführen, das vorherge— 
gangen, ſowie die Worte, die Petrus vorher an den Ananias gerichtet. 

Einer ebenſo genauen Betrachtung unterzieht Gregor das paſ— 
ſendere Beiſpiel vom Blutſchänder in Corinth, deſſen Verbrechen laut 
geworden war in der Gemeinde, und das Lälius auf Gregor ſelbſt 
bezogen, da er in der Vertheidigung eines Heiligthumsſchänders ein 
offenes Verbrechen begangen hätte. Einen ſolchen dürfe man ungehört 
verdammen, wie ein jedes Verbrechen, das in Gegenwart des Rich— 
ters begangen ſei, augenblicklich beſtraft werden könne. Der Apoſtel 
richtete den Corinther in ſeinem Geiſte, da er zwar abweſend, aber 
mit ſeiner Seele unter ihnen weilte; vor der ganzen Gemeinde der 
Corinther aber erſt habe er ihn verflucht, ſo auch der Herzog, — da 
der Cardinal ihn als Voigt aller Beſitzungen des Bisthums mit Bei— 
ſtimmung des Capitels anerkannt, jedoch ſeine Gerechtſame überſchritten 
habe, was Documente von ſeiner eigenen Hand bewieſen; — der Herzog 
habe zu dem Seinigen geſehen, dem Cardinal aber alle ſeine Befugniſſe 
gelaſſen, nur verboten, ſie weiter auszudehnen; und er habe Recht 
gethan, vorzubeugen, ehe er ſelbſt den Schaden gehabt hätte. 

Die weitern Ausführungen der Behauptung des Lälius, daß ein 
Fürſt nicht an das Geſetz gebunden ſei und ungehört verdammen 
könne, ſowie ein Teſtament, in eines Fürſten Gegenwart gemacht, aller 
Formalitäten entbunden ſei, weiſt Gregor nicht minder kräftig ab. 
Eine ſolche eigenmächtige That der Fürſten wie des Papſtes ſei nur 
im äußerſten Falle erlaubt, bei Aufſtänden, Bürgerkriegen u. ſ. w., 
nie in innern Angelegenheiten. Der Cardinal habe den Herzog über— 
fallen wollen; ihn treffe die Strafe, die ſchon Dante im erſten Straf: 
aufenthalte ſeiner Hölle beſchrieben; denn der Papſt habe gewaltthätig 
gehandelt, daß er den Herzog nicht gehört habe. — Die Berufung an 
das Concil hätte nichts Auffallendes, da nach den Conſtanzer Be— 
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ſchlüſſen alle zehn Jahre ein Concil gehalten werden folle und der Zeit: 
raum dafür jetzt herangekommen ſei; nichtsdeſtoweniger habe der Papſt 
den Herzog aufgefordert, ſich zu verantworten, und ſeinen Abgeſandten, 
der es thun ſollte, in das Gefängniß geworfen. Der ganze Rechts- 
gang ſei ein falſcher, ein willkürlicher geweſen. — Nachdem Gregor 
ſo die Angriffe des Lälius ſcharf und ſiegreich abgewieſen, widmet 
er der Betrachtung des Papſtes und ſeiner Macht noch einen be— 
ſondern Abſchnitt, den wir ebenſo wenig hier übergehen dürfen, da 
er eng mit der Apologie zuſammenhängt. Er iſt derſelben unmittelbar 
angefügt unter dem Titel: „De potestate Ecclesiae Romanae.“ ) 
Von Anfang herein verwahrt ſich Gregor gegen den Vorwurf, 
als ob er den Vorrang des römiſchen Stuhls überhaupt hätte leugnen 
wollen, er habe nur das Hervordrängen eines Apoſtels auf Koſten 
der übrigen elf gerügt. Zuerſt widerſetzt er ſich den großſprecheriſchen 
Worten des Lälius, daß in der ganzen Natur eine Stufenleiter ſtatt— 
fände, eines dem andern untergeordnet ſei und lehrt eine gleichbe— 
rechtigte Harmonie aller Elemente nach einem von ihm angeführten 
Satze des Sokrates. Damit ſchlägt er die Anſprüche des Lälius zu 
Boden, die derſelbe für die Suprematie des Papſtes erhebt, zumal 
der Papſt als Haupt die Glieder nicht arbeiten und wirken laſſe, 
ſondern die Geſundheit des Körpers untergrabe. Die logiſchen Con— 
ſtructionen dieſer Suprematie, die Lälius verſucht, werden im weitern 
Verlauf in derſelben Art angefochten: ſo die Behauptung, daß nicht 
von den Vielen das eine, ſondern von dem Einen die Vielheit abſtamme, 
was Gregor als ſelbſtverſtändlich für keiner Erwähnung bedürftig 
hält. Ebenſo gibt er zu, daß die geringern Bewegungen von einem 
Hauptanſtoße ausgehen, nur dürfe der Hauptanſtoß nicht eine Hem- 
mung ſein. Was den Satz des Lälius, daß die Eintracht des Ganzen 
von der Ehrfurcht abhinge, die die Glieder dem Haupte bewieſen, 
ſo berufe er ſich auf ein Wort des heiligen Gregor, der ſeine Ehre 
in der Kraft ſeiner Brüder geſucht und ſie nicht auf den Raub der 
Ehre anderer gegründet. Gegen das Bild von den Bienen und der 
Bienenkönigin, das Lälius gebraucht, wendet er ein, daß wol ein 
ſolcher Gehorſam ſtattfinde, jedoch aufhören würde, wenn die Königin 


I) Goldast. Monarch.. II, p. 1615 — 23. 
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ihre Pflichten verſäumen, wenn fie das Werk der Bienen zerftören 


würde, was der Papſt mit den Werken der Kirche gethan. 


Sodann kommt er wieder auf Bernhard von Clairvaux zurück, 


der die Anſprüche der Päpſte auf die Nachfolge Petri hin abweiſe 
und Chriſtus als den alleinigen Herrn der Kirche, der alle in ihre 


Würden einſetze und ſchütze, auf das allerentſchiedenſte bekennt; er 
führt Bernhard's Auslegung der Stelle: „Du biſt Petrus, und auf 
dieſen Felſen u. f. w.“ an, die Chriſtus als den alleinigen Felſen 


und den Aufbau der Kirche als Werk der in Liebe vereinten geſamm— 
ten Glieder der Gemeinde auffaſſe. Die Stelle des Hohenliedes: 


„Eine iſt meine Taube, meine Fromme u. ſ. w.“ bezieht er auf eine 
Einheit der Kirche in der Liebe zu Chriſtus, nicht zu Petrus und 
Pius, ohne welche die Kirche ebenſo gut beſtehen könne. 

Noch einmal erhebt er ſich gegen die unwürdige Art, wie Lälius 
den heiligen Bernhard citire, um das Papſtthum in ſeinen Ueber— 


griffen, in ſeiner Laſterhaftigkeit zu vertheidigen. Er führt viele Bei— 


ſpiele an, aus denen klar wird, wie ſich Bernhard dem geradezu 
entgegengeſetzt, des Papſtes Fehler rückſichtslos getadelt habe. Was 
würde er ſagen, wenn er die jetzige Verderbniß ſähe, er, der auf 
Sittenreinheit und Einfachheit ſolches Gewicht gelegt? 

Mit feiner Wendung weiſt Gregor zu dem allen Lälius eine 
Ketzerei in der Behauptung nach, daß alle Jünger durch Petrus ihre 
Gewalt empfangen hätten; weder Anacletus, noch Leo der Große 
hätten ſo gelehrt. Petrus habe keinen der Apoſtel zum Biſchof ge— 
weiht, Matthias habe von allen zwölfen die Handauflegung erhalten. 
Von Chriſto komme alles. Lälius gleiche dem Simon Magus, der 
von Petrus auch den heiligen Geiſt hätte erlangen mögen; thöricht 
ſei es zudem, daß er aus der Sendung des Petrus und Johannes 
nach Samaria nicht ein Uebergewicht der übrigen Apoſtel anerkennen 
wolle und das als Greuel eines Arius verdamme, der den Heiligen 
Geiſt geringer achte als Gott und Chriſtus, da er von ihnen geſandt 
ſei. — Dergleichen hier anzubringen, göttliche Sendung und Zeugung 
fo plump anzuwenden, zeuge von Lälius' geiſtiger Beſchaffenheit. — 
Auf das Vorige zurückkommend, beweiſt Gregor aus der Apoſtel— 


geſchichte Cap. 6, V. 1 fg., wie die zwölf Apoſtel es geweſen, die eine 
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den Petrus in Galatien freimüthig getadelt und gezeigt habe, daß 
er ſeine Würde und Stellung von jenem nicht übertragen erhalten, 
daß nach dem Tode des Stephanus die Apoſtel Petrus und Jo— 
hannes nach Samaria geſandt, und beide ganz auf gleiche Weiſe, 
nicht, wie Lälius faſele, den Petrus, ſowie die Räthe des Staats 
etwa den König ſendeten, der trotzdem ihr Herr ſei. Ueberhaupt könn⸗ 
ten das ja die Räthe gar nicht, und Lälius zeige nur, daß er davon 
nichts verſtehe. Zu ſeiner Belehrung gibt er eine Beſchreibung der 
drei Staatsformen, der Monarchie, Ariſtokratie, Demokratie. Welche 
letztere dann eintretend, wenn das Staatsoberhaupt verderbt ſei, in 
der Kirche im Concile ſich darſtelle und ohne den Papſt die Einheit 
der Kirche zu wahren wiſſe. 

An jenen Vergleich, den Lälius zwiſchen der Sendung des Petrus 
und der arianiſchen Anſicht über die Sendung des Heiligen Geiſtes 
angeſtellt, knüpft Gregor ebenfalls eine genauere Unterſuchung. Da 
Arius doch lehre: daß der Vater den Sohn zeuge, und dieſer ſelbſt 
ſomit vom Vater gezeugt ſei, und weiter, daß Vater und Sohn den 
Heiligen Geiſt ſendeten, derſelbe aus Vater und Sohn hervorgehe, 
ſo verhielten ſich dieſelben nach der Art des Wirkenden und Gewirk— 
ten. Falſch meine Lälius nach Art der natürlichen Dinge, daß der 
Gezeugte ein Uebergewicht erlangen könne über den Erzeuger, er ver— 
geſſe dabei die göttliche Natur, die bei ſolcher Zeugung ſich ſelbſt 
nicht verringere. So verhalte es ſich auch mit dem Sendenden und 
Geſendeten überhaupt. Der Sohn ſtehe dem Vater allein nach durch 
das Erzeugtwordenſein und nicht Erzeugenkönnen, auf gleiche Weiſe 
der Geiſt durch das Geſendetſein und Nichtſendenkönnen. Das ſeien 
die Unterſchiede. Die göttliche Natur ganz allein mache die Perſone 
weſensgleich. Sie allein ſei es, die Vater und Sohn vom Uranfang 
an im Heiligen Geiſte ausſendeten. Er ſei Gott von Gott geſandt, 
Licht vom Lichte, wie Erzeuger und Erzeugter hier ſich gleichſtehen, 
ſo Abſender und Abgeſandter, wenn auch der Sohn ſich nicht ſelbſt 
zeugt, der Geiſt ſich nicht ſelbſt ſende. So ſeien denn auch unter 
den Apoſteln die Sendenden dem Geſandten völlig gleich und ftänden 
nicht etwa blos auf der Stufe der Diakonen. 

Ein Hauptaugenmerk richtet Gregor außerdem darauf, zu be 
weiſen, daß nicht Petrus, ſondern Paulus die römiſche Gemeinde 
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gegründet habe, wogegen Lälius ſich aufs heftigſte gewehrt. Zuerſt 
führt Gregor die Stelle an, in der Chriſtus ſich nicht an Petrus, 
ſondern den ganzen Jüngerkreis wendet, wie: „Solches thut zu meinem 
Gedächtniß“ ), „Nehmet hin den Heiligen Geiſt, weſſen u. ſ. w.“, 
„Gehet hin und lehret alle u. ſ. w.“ 2), um die Ausdehnung ſeiner 
Gaben auf alle zu beweiſen, dann kommt er auf Paulus und führt 
mit großer Genauigkeit alle Stellen an, die ſich auf ſeine Berufung?) 
und auf ſeine Wirkſamkeit beziehen, wie er anerkannt worden ſei von 
den Säulenapoſteln, um als Heidenapoſtel zu gehen, ſodann von 
ſeiner Reiſe nach Rom, ſeinem Wirken daſelbſt unter Juden und 
Heiden. Er führt einen altdeutſchen Kirchengeſang an, der melde, 
Petrus ſei zuerſt nach Rom, Paulus nach Griechenland gekommen, 
und ziemlich bewährte Heiligenlegenden berichteten ſogar, daß Petrus 
den Paulus daſelbſt predigend gefunden habe, und es ſei auffällig, 
daß weder Lucas noch Paulus etwas davon erwähnt hätten. Auch 
herrſchten Differenzen in Bezug auf die Berichte über Petrus' Wirken 
unter den Juden, die einen ſagten, ſie hätten ſich ihm angeſchloſſen, 
die andern, ſie hätten ſich ihm widerſetzt. Wenn Petrus vor Paulus 
nach Rom gekommen ſei, ſo habe Paulus vor ihm begonnen zu lehren 
und zu wirken, oder was Petrus vor ihm gethan, ſei nicht der Rede 
werth geweſen; ſicher würde ſonſt Paulus an die Galater und Co— 
rinther davon geſchrieben haben. 

Dieſe Auseinanderſetzung habe er hier für nöthig erachtet, da 
Lälius behauptet habe, daß die Macht der Apoſtel eben von Petrus 


ſtamme. Dagegen ſprächen die angeführten Aeußerungen Chriſti. Die 


Berufung des Paulus durch Chriſtus: „Dieſes iſt mir ein auser— 
wähltes Rüſtzeug, daß er meinen Namen trage vor den Heiden und 
vor den Königen und vor den Kindern von Iſrael“ ) ſei ebenſo 
inhaltsſchwer wie das Wort an Petrus: „Weide meine Lämmer“), 
ſodaß es Ketzerei ſei, den Primat des Petrus feſtzuhalten, trotz 


0 Hieronymus und Chryſoſtomus. 


Menue. 22, 19. 

2) Joh. 20, 22 fg. Matth. 28, 19 fg. 
) Gal. 2, 9. Act. 9, 15. 

Act. 9, 15. 

Joh. 21, 15. 
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Einen weitern Einwand erhebt Gregor gegen die Behauptung, 
daß das Evangelium des Marcus durch Petrus erſt Beſtätigung er— 
halten, nicht minder, daß das Evangelium, das Paulus gepredigt habe, 
erſt Petrus' Genehmigung hätte erhalten müſſen. Gegen das erſte 
ſprächen die Stellen, die bewieſen, wie jedes Evangelium von Gott 
gekommen ſei, ſo das Schauen der vier Thiere, ſo die Einſetzung 
einiger zu Apoſteln, anderer zu Propheten, anderer zu Evangeliſten; 
gegen das zweite die Worte des Paulus: fo im Anfange des Galater— 
briefs, wo er ſich einen Apoſtel nicht durch Menſchen, ſondern durch 
Jeſum Chriſtum nenne, ebenſo ſage er über ſein Evangelium: hätte 
menſchliches Anſehen daſſelbe beſtätigen können, ſo hätte es nur der 
Geſammtheit der Apoſtel zugeſtanden. Allein Chriſtus habe Paulus 
berufen, und Lälius ſcheue ſich nicht, Chriſti Ehre um Petrus willen 
zu verkümmern. Paulus ſpreche ſo oft von einer Einheit in der 
Liebe und im Glauben, durch die die Kirche ſich erbauen ſolle. Hätte 
Petrus einen Vorrang, ſo müſſe er ihn mit Johannes theilen, den 
Jünger, den der Herr lieb hatte, während Petrus den Herrn nur 
vor andern liebte. Hier zeige ſich eben, weshalb beſonders der Herr 
im Fleiſche erſchienen ſei: alle Liebe habe etwas Fleiſchliches, müſſe 
ſich an etwas Leibliches ketten, und ſo habe der Herr die Liebe der 
Jünger, die ſich zunächſt an ſeine irdiſche Erſcheinung gebunden, auf 
die himmliſche Liebe hingeleitet. Daß Chriſtus dem Johannes nicht 
den Vorrang gegeben habe, ſei aus dem Grunde geſchehen, daß nicht 
die Eiferſucht der andern Jünger gegen ihn, den jüngſten, erregt wuͤrde. 
Die ganze Art und Weiſe des Lälius, die durch fo viele Fälle, wo 
die Apoſtel gemeinſam gehandelt, widerlegt würde, fei im Grunde 
nur eine unwürdige Schmeichelei. Lälius erinnere an jene, von denen 
Paulus an Timotheus ſchreibe: „Denn es werden Menſchen ſein, 
die von ſich ſelbſt halten, geizig, ruhmredig, hoffärtig, Mate 
den Aeltern ungehorſam, undankbar, ungeiſtlich.“ ) 

Des Hieronymus' Autorität, die Lälius für die Suprematie des 
Petrus anführt, gibt Gregor nicht zu, feine Verdammung zu Conſtanz, 
ſeine Abendmahlslehre machten ihn in Gregor's Augen incompetent— 
Dennoch De er mehrere Aeußerungen deſſelben an, aus deren einer 
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hervorgeht, daß dem Petrus nicht die Wahl des Herrn, ſondern die 
Wahl der übrigen Apoſtel den Principat gegeben, während aus der 
andern ſich erweiſt, daß die Verſammlung der Apoſtel über Petrus, die 
allgemeine Kirche über der Curie ſtehe. — In eifernder Lebendigkeit, 
die vergißt, was ſchon geſagt iſt, führt Gregor aufs neue die bibliſchen 
Beweiſe gegen des Lälius Behauptung an, die wir ſchon kennen, 
beſonders beſtreitet er die ſymboliſche Bedeutung, die Lälius in Petri 
Fiſchzug lege, wonach der Herr verſtanden hätte, daß Petrus hinaus— 
ziehen ſolle ins Meer der Forſchung, um die Tiefe Gottes zu er- 
kennen. Allein das ſei ja alles von Johannes im Evangelium uns 
überliefert, alle Jünger hätten die Erſcheinung der Himmelfahrt, der 
Verklärung geſehen, und was Lälius dem Petrus beſonders zuſchreibe, 
theile er in der That mit andern, z. B. mit dem Weibe, das Chriſtus 
als den Sohn Gottes bekannte, der in die Welt gekommen ſei; ein 
Weib, das nicht einmal geiſtig ihn ſo begriffen, als ſie ihn im Ge— 
müthe verehrt und geliebt hätte, und was vor allem das Verhält— 
niß des Paulus zu Petrus betreffe, beſonders wenn man betrachte, 
was beide geleiſtet, ſo müſſe Petrus in der That ſehr zurücktreten. 
Des Lälius ſprachliche Ungenauigkeit, in der er Ierdos und de do 
verwechſelt habe, wird für Gregor Gegenſtand eines neuen Angriffs. 
Lälius habe jene berühmte Stelle: „Und auf dieſen Felſen werde ich 
meine Kirche gründen“, erklärt, als ſtände da: „und auf Petrus werde 
ich meine Kirche gründen“, während er das vorhergehende „Du biſt 
Petrus“ gleichſetzte, als ſtände geſchrieben: „Du biſt der Felſen.“ 
Dafür fände ſich in keiner Handſchrift ein Anhalt, und Auguſtin erkläre 
ſich nachdrücklich gegen eine Veränderung der heiligen Schriftworte, 
beſonders in dieſem Falle. Er glaube nicht, daß ſolche Aenderungen 
in betrügeriſcher Abſicht unternommen wären, aber entſchieden läge 
den Vertheidigern der römiſchen Suprematie ſehr viel daran, ihre 
Zwecke mit dem Schriftwort in Einklang zu bringen. Es ſei gerade 
ſehr viel darüber geſtritten worden zwiſchen Rom, Alexandrien, An- 
tiochien, namentlich aber Conſtantinopel, wer den Vorrang vor dem 
andern behaupten ſollte, und Rom, der Stadt des Petrus, wäre 
eine ſolche Schriftſtelle, in der Petrus zweifellos als Fundament der 
Kirche dargeſtellt würde, ſehr zu ſtatten gekommen. — Zum Schluſſe 
führt Gregor noch die Auslegung des Auguſtin an, der ſeine erſte 
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Erklärung widerrufend, daß das „Teroa“, der Fels, auf Petrus 
gehe, das Wort „auf dieſen Felſen will ich meine Kirche gründen“ 
vielmehr auf den bezieht, den Petrus als den Sohn des lebendigen 
Gottes bekannt hat, auf Chriſtus ſelbſt. 

Endlich meint Gregor, habe er noch lachen müſſen über Lälius“ 
Bemerkung, daß, während ein Streit nach weltlichen Geſetzen doch 
nach 30 Jahren verjähre, die unbeſtrittene Frage über den Principat 
des Petrus noch immer das Intereſſe in Anſpruch nähme. Das ſei 
keineswegs ausgemacht, apoſtoliſche Schriften erwähnten wol jede 
Bulle des Paulus, aber keine des Petrus; ſelbſt in päpſtlichen Bullen 
ſtehe Paulus dem Petrus voran. Uebrigens trete gar keine Verjäh⸗ 
rung ein, wenn jeder Rechtsweg abgeſchnitten ſei. Der Papſt habe 
ſich dem allgemeinen Concile widerſetzt, doch ſeien nicht 30 Jahre 
verfloſſen ſeit der Baſeler Synode, welche die Beſchlüſſe von Con- 
ſtanz wegen der oberſten Gewalt des Concils erneuert habe; und wie 
das Geſetz des Juſtinian, das die Arianer, Macedonianer, Donaz 
tiſten, Gazarer, Patarener verdamme, noch immer beobachtet werde, 
ſo ſollten auch die von dem Baſeler Concile erneuerten, von den 
Päpſten Eugen und Nikolaus bekräftigten Decrete beſtehen, und der 
ein Ketzer ſein, der ſich nicht daran halte. 

Die Ketzereien der Böhmen erwähne Lälius nur, ſeine eigenen 
zu bedecken, da er ſich dem heiligen Concile widerſetze, es ſeien nur 
giftige Schmähungen, daran Lälius „wie ein im Kothe ſich wälzendes 
Schwein“ Behagen finde. Lälius freue ſich der Verdammung des 
Wikleff und Huß durch das Conſtanzer Concil und wolle in niedriger 
Schmeichelei gegen Papſt und Cardinäle dennoch die Beſchlüſſe der⸗ 
ſelben Synode nicht anerkennen. Er ſei gelockt worden durch den 
Biſchofſtuhl von Feltre, und habe in dieſem Zwecke ein Werk ges 
liefert, das ihm nur Schande bringen würde. 5 

Was übrigens die Form anlange, ſo möge Lälius dieſelbe ihm 
nicht verdenken; auf einen groben Klotz gehöre ein grober Keil, und 
das Maß mit dem der eine meſſe, gelte auch für den andern. 

Damit endet dieſe Apologie des Gregor, ein Zeugniß für die 
Schroffheit und Rückſichtsloſigkeit, mit welcher die Ideen der Refor⸗ 
mation ſchon damals Rom gegenüber geltend gemacht wurden. — Die 
Schrift hat ihre großen Fehler; hinſichtlich der Form iſt ſie vielleicht 
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die ſchwächſte Heimburg's. Das überladene, mit Citaten geſchmückte, 
künſtlich antike Gewand, die allzu große Breite, die häufigen Wieder⸗ 
holungen, den Mangel an ſtrenggeſchiedener Ordnung wird niemand 
leugnen, aber wir müſſen auf der andern Seite wieder ſtaunen über 
den Freimuth, mit dem ein einzelner, doch immerhin beſcheiden ge— 
ſtellter Mann den Papſt zu bekämpfen wagte, über die Gelehrſamkeit 
auf theologiſchem Gebiete, die Beleſenheit in Schrift und Kirchen⸗ 
vätern bei einem Juriſten, die ihn zum vollbürtigen Streiter auch auf 
kirchlichem Boden ſtempeln. Er handhabt die einſchlagenden Fragen 
mit einem Geſchicke, einer Gründlichkeit, an der ſich unſere polemiſche 
Literatur ein Muſter nehmen könnte; freilich fehlt auch die ſeiner 
knorrigen Natur eigene Grobheit nicht, in der jedoch die Polemik 
unſerer Tage keines Lehrmeiſters bedarf. 

Doch wir kehren zur Sache zurück. Ueber den eigenen Intereſſen 
verſäumte Gregor nicht die ſeines Herrn. 

Schon am 8. Januar war eine Bulle eingetroffen, in der der 
Papſt Herzog Sigismund, den Biſchof Georg von Trient, der ſich 
immer offener für Sigismund erklärte, den indeß zurückgekehrten 
Lorenz Blumenau, die Räthe Parceval von Annenberg, Jakob Trapp, 
Oswald Wolkenſteiner, die Bürger von Meran, Innsbruck, Hallein, 
Sterzing und Brixen, ſowie die Chorherren Wolfgang Neidlinger, 
Michael von Natz, Stephan Stainhorn und andere als der Ketzerei 
verdächtig nach Rom citirt, ſich wegen dieſer angeſchuldeten Ketzereien 
zu verantworten. Ermahnungen an den Biſchof von Baſel, an den 
Erzbiſchof von Salzburg waren erfolgt, jedweden Verkehr mit Si- 
gismund abzubrechen. Aber alle dieſe Schritte blieben ohne Reſultat. 
Keine Hand regte ſich, keiner beachtete die päpſtlichen Decrete. Aufs 
äußerſte aufgebracht wiederholte der Papſt in gereizterem Tone am 
20. Januar 1461 feine Citation in der Bulle „contra Satanae.“ 1) 

Der Herzog wird in derſelben ein Söldling des Teufels ge- 


) Freher, t. II, p. 191 sd. Goldastii Monarch., II, p. 1679 sq. Durch 
einen Irrthum oder Druckfehler iſt ſtatt Millesimo quadragesimo primo blos 
millesimo quadragesimo zu leſen, was ſich auch bei Freher findet; doch iſt das 
Falſche der Angabe ſchon dadurch conſtatirt, daß als nähere Beſtimmung Pon— 
tifieatus nostri anno tertio hinzugefügt iſt und dies nur vom Jahre 1461 gelten 
kann, da Pius II. im Jahre 1458 den päpſtlichen Stuhl beſtieg. 
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nannt, beſonders, da er die wegen feiner Gewaltthat an dem Car- 
dinal über ihn verhängten Cenſuren in hochfahrendem Uebermuthe 
nicht beachtet, überhaupt die päpſtlichen Beſchlüſſe und apoſtoliſchen 
Decrete verlacht und ſich deſſen noch gerühmt habe. Als Gottes— 
verächter wird er der Ketzerei angeklagt, deren er ſchon in frühern 
Klagen beſchuldigt worden, die er durch ſeine ſchändlichen Thaten, ja 
durch ſein offenes Bekenntniß genugſam gezeigt habe, und zwar der 
Ketzerei aller Ketzereien, des Unglaubens an dem Artikel: Ich glaube 
an eine heilige apoſtoliſche Kirche. Wegen dieſes Ungehorſams, 
den er gegen die päpſtlichen Cenſuren und Geſetze bewieſen, zu dem 
er auch andere verlockt, wird Sigismund aufgefordert, 60 Tage nach 
Anheftung dieſer Bullen an den Kirchthüren Roms perſönlich vor 
dem Papſte zu erſcheinen, ſich vor ihm namentlich betreffs ſeines 
Glaubens an die Kirche zu rechtfertigen, widrigenfalls er als Ketzer 
gerichtet werden ſolle. Mit ihm werden die ſchon in der vorigen 
Citation Geladenen, der Biſchof Georg von Trient, Parceval von 
Annenberg, Oswald Wolkenſteiner, Lorenz Blumenau und Gregor von 
Heimburg, — die beiden letztern als erronei doctores bezeichnet, — 
vorgefordert, ebenſo Sigismund's Unterthanen aus Meran, Inns⸗ 
bruck, Sterzing, Brixen u. ſ. w., die genannten Chorherren und die 
Sonnenburger Aebtiſſin Barbara. Sie alle ſollen ſich über ihre 
Rechtgläubigkeit, beſonders in Hinſicht auf jenen Fundamentalartikel, 
ausweiſen. 

Aber damit ruhte Pius nicht. Ein am 22. Januar an den Pfarrer 
zu. St.⸗Stephan von Conſtanz erlaſſenes Breve befahl, den Herzog 
und ſeine Anhänger allſonntäglich als Gebannte von der Kanzel zu 
verkündigen, beſonders die erronei doctores Lorenz Blumenau und 
Gregor von Heimburg. — Ein am 25. Januar ausgeſtelltes Breve an 
den Erzbiſchof von Salzburg forderte dieſen Metropoliten auf, Sorge 
zu tragen, daß ſeine Suffraganen für ſtrenge Aufrechterhaltung des 
Interdicts ſorgten, daß in den Diöceſen von Brixen, Trient, Chur 
kein Gottesdienſt gehalten würde, und gebot auch ihm, den Namen 
des Herzogs und Gregor's von Heimburg, der ihn durch ſeine Ap— 
pellation gegen die wider ihn verhängten Strafen und ſeine Apologie 
tödlich verletzt hatte, als Gebannte von der Kanzel ausrufen zu laſſen. 
In einem Schreiben vom 29. Januar ermahnte er den Patriarchen 
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von Aquileja, die Erzbiſchöfe von Mainz und Prag, ſowie den Biſchof 
von Paſſau das Interdict ernſthaft zu handhaben und dem Volke 
die Ketzerei Herzog Sigismund's und ſeiner Genoſſen von der Kanzel 
zu verkündigen. Eine gleiche Ermahnung, jeden Verkehr mit Sigis— 
mund zu meiden, erging an die Bürger von Conſtanz und von Augs- 
burg. Jeder Ort, der Sigismund und die Seinen aufnähme, ſolle 
mit dem Interdict belegt werden, eine Bulle in dieſem Sinne ward 
auch am 1. Februar gegen Biſchof Georg von Trient erlaſſen, „ob 
notoriam ejus adhaesionem, quam facto quotidie Sigismundo 
duei ostendit cum quo et idem sentire videtur“. 

Am 12. Februar ward die Citationsbulle contra Satanae an den 
Kirchthüren Roveredos angeſchlagen. Der Papſt hatte das Aeußerſte 
gethan, was er thun konnte, aber wiederum zeigten ſich ſeine Erwar— 
tungen getäufcht. — Der nürnberger Rath hatte ſchon unumwunden 
auf Pius' Schreiben vom 10. October 1460 geantwortet, daß ihn der 
Handel mit Sigismund nichts kümmere, und daß er den Umgang 
mit Gregor von Heimburg, dieſem gelehrten Mann, keinem verbieten 
wollte. Die Fürſten, weltliche wie geiſtliche, die ohnehin weder den 
Papſt, noch den Cardinal liebten, hatten es mit dem Interdict ſehr 
leicht genommen; der Kaiſer, auf den der Papſt vor allen gerechnet, 
ward durch die Aufſtände, die in ſeinem Erblande durch den Trotz 
der unzufriedenen Großen immer wieder emporflammten, an deren 
Spitze ſich ſogar des Kaiſers ehrgeiziger Bruder Erzherzog Albrecht 
geſtellt hatte, in anderweitigen Schritten gehemmt. Und ſo geſchah es, 
daß er ſich von Sigismund und ſeinen Genoſſen einen ſehr kühnen 
Ton gefallen laſſen mußte. — Der Biſchof von Trient und die Mehr- 
zahl des Capitels ſuchten zwar anfangs den Papſt zu beſchwichtigen, 
gütlich ihn zu einem milderen Verfahren zu bewegen, aber die 
Muthigern aus ihrer Mitte traten anders auf. Der Chorherr Stephan 
Stainhorn appellirte ſowol gegen die Excommunication als gegen die 
Ladung. Ihm ſchloſſen ſich andere an. Zwei ſchrieben an den Car— 
dinal, wie unrecht ſeine Beſchuldigungen ſeien, nicht minder, welcher 
Unſinn es ſei, ein ganzes Land zur Völkerwanderung nach Rom auf— 
zufordern, worin eine Adreſſe von dem Rath und den Bürgern zu 
Brixen ſie unterſtützte. Der Herzog vor allen ſpottete des ganzen 
Treibens und ließ unbekümmert um den päpſtlichen Zorn eine Ap— 
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pellation verfaſſen, die, voll beißendſten Spottes, die Thorheiten der 
Bulle contra Satanae geißelt und die, wenn ſie auch ſeinen Namen 
nicht trägt ), Gregor von Heimburg ſicherlich zum Verfaſſer hat. 
Das Datum fehlt. Indeß iſt ſo viel klar, daß ſie bald nach der Ci⸗ 
tationsbulle verfaßt wurde, und daß Jäger?) recht haben mag, wenn 
er ſie auf den 16. März des Jahres 1461 anſetzt, obſchon wir etwas 
Genaueres nicht anzugeben wiſſen. 

Der Herzog beklagt ſich in ſcharfen Ausdrücken, daß er mit 
kirchlichen Cenſuren heimgeſucht worden ſei, nachdem man ihm Gehör 
verweigert, ſeine Vertheidigung abgewieſen, ſeinen Rath ins Gefäng⸗ 
niß geworfen habe. Der Papſt habe ihn, wie ſeine Unterthanen, der 
Ketzerei für verdächtig erklärt. Doch ſollte er, ehe er einen ſolchen 
Verdacht ausſpreche, die Sache lieber von einem unverdächtigen 
Richter unterſuchen laſſen, als ſo ohne weiteres anderer guten Namen 
beflecken. Wenn der Papſt ihn als Verächter der Kirche beſtrafen 
und deshalb als Ketzer betrachten wolle, ſo ſolle er bedenken, daß ſein 
Verhalten natürlich ſei, wenn der Papſt den Beſchuldigten zu hören 
verſchmähe. Adam und Cain wären gehört worden, der Sodomiter 
Sünde hätte Gott ſelbſt kennen lernen wollen. Ihm und den Seinen 
wäre es nicht ſo geworden, ſie hätten ſich nicht vertheidigen können. 
Reine Gewaltthat, nicht ein Verhängen von Kirchenſtrafen, ſei das 
Verfahren des Papſtes. — In Roveredo hätte man an der Kirchthüre 
geleſen, daß der Herzog mit allen ſeinen Unterthanen nach Rom be⸗ 
rufen wäre, ſich wegen ſeines Glaubens zu verantworten, und zwar 
perſönlich. Das ſei wirklich Wahnſinn, wenn man nicht in Alter, 
Geſchlecht, Befinden, Wahnſinn und Vernunft einen Unterſchied machen 
wollte, über 100000 Perſonen nach Rom lüde, ohne Brot, das ſie 
äßen, ohne dafür zu ſorgen, wer die Kinder ſäuge, die Kranken trüge, 
die Blinden führe, wer den Schwangern und Kreißenden beiſtehe. Der⸗ 
gleichen Befehle müſſen nicht nur gerecht und ehrenwerth, ſie müſſen 
überhaupt nur ausführbar ſein. So ſolle er und ſein Volk das Vater⸗ 
land unvertheidigt, die Häuſer unbewohnt, die Burgen unbeſetzt laſſen. 
Der Papſt wolle dieſelben, nachdem ihre Beſitzer ſich entfernt, mit 


) Goldast., II, p. 1580 sq. 
) Archiv für Kunde öſterr. Geſchichtsquellen, Bd. 7, S. 177. 
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Weib und Kind verbrennen. Alles, was die grauſamſten Barbaren 


ſelbſt ihnen nicht angethan, thue der geiſtliche Vater, der ihre Tapferkeit 
beneide; einmal weil ſie ſich in Chriſto gerühmt und dann, weil der 
Herzog angeblich ein Anhänger geheimer Sekten wäre, habe der Papſt 
den Verdacht der Ketzerei gefaßt. Das erſte entſchuldige ſich dadurch, 
daß jeder Chriſt Chriſti ſich rühme, in ihm ſeinen Wandel heilige; in 
dem andern habe der Papſt ihn mit Waffen angegriffen, gegen die er 
wehrlos ſei. Der Papſt führe an, daß er ſelbſt auf dem Mantuaner 
Concile beſtimmt habe, daß jeder, der ſich vom Papſte auf ein all- 
gemeines Concil beriefe, als Ketzer in den Bann gethan werden 
ſolle: nach zwei Monaten habe ſich der Herzog deſſen ſchuldig gemacht. 
Nun lehre aber die Conſtanzer Synode, daß das Concil von Chriſto 
Gewalt habe über den Papſt, das hätten die Päpſte Eugen und 
Nikolaus anerkannt, die Baſeler Väter dieſe Beſchlüſſe erneuert. 
Der Papſt aber misbrauche ſein Anſehen, dieſe höhere Macht des 
allgemeinen Concils, der er ſelbſt gehorchen müſſe, zu unterdrücken, 
damit es ſich nicht verſammle, während es jetzt in ſeinen Elementen 
über den ganzen Erdkreis zerſtreut ſei: nun ſei das Letztere kein 
Hinderniß, an daſſelbe zu appelliren, da ja die kirchliche Gewalt ihm 
immer innewohne. Es ſollte von zehn zu zehn Jahren ſtets ver— 
ſammelt werden, der Termin ſei ſchon abgelaufen, der Papſt thue 
aber nichts, er ſcheine von der Gerechtigkeit ſeiner Sache wenig zu 
halten, da er es verhindert hätte, daß ſeine Richter zuſammenträten. 

Der Papſt befehle dem Herzog und den Seinen, in Rom zu er— 
ſcheinen, er, der das Geſandtenrecht ſo frevelhaft übertreten. Welche 
Sicherheit könnten ſie von einem ſolchen Uebertreter des Völkerrechts 
erwarten; Erfahrungen hätten bei ſeinen Vorgängern gelehrt, daß 
man ſich ſeinen Feinden nie anvertrauen dürfe, ſelbſt beim Glauben 
an ſicheres Geleit. Der Herzog und die Seinen würden ſelbſt Schuld 
tragen an ihrem Unglück, ließen ſie ſich vom Papſte täuſchen. 

Aber er komme auf die Urſache des Proceſſes, der begonnen ſei 
wegen des Zweifels an dem Artikel: „Ich glaube an eine heilige 
katholiſche und apoſtoliſche Kirche.“ Nun habe er — Sigis— 
mund — ſchon in früheſter Jugend alſo gelernt: „Ich glaube an Gott 
den Vater, allmächtigen Schöpfer Himmels und der Erde, und an 
Jeſus Chriſtus ſeinen eingebornen Sohn, unſern Herrn, und an den 
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Heiligen Geiſt“; nicht aber an die Kirche, wie denn überhaupt das 
apoſtoliſche Symbol keinen Glauben an Menſchenwerk lehre. 
Dieſes apoſtoliſche Symbol, womit die Chriſten die Reihen der 


Feinde durchbrachen, lehre wol den Glauben an einen Gott, an einen 


Erlöſer und an einen Heiligen Geiſt, aber nur den Glauben, daß 
eine Kirche beſtehe, nicht einen Glauben an dieſe Kirche (exedere 
ecelesiam, non in ecclesiam). So habe er auch ſpäter, als er an 
das Nicäniſche Symbol getreten, daſſelbe gefunden, einen Glauben 
an Gott den Vater, an den Herrn Jeſus Chriſtus, an den Heiligen 


Geiſt, aber nicht an eine Kirche, ſondern nur an ein Beſtehen dieſer 


Kirche, da ſie nur ein Geſchaffenes ſei. Aus ſeiner falſchen Anſicht 
komme es, daß der Papſt unbedingten Gehorſam für kirchliche Satzun— 
gen verlange. Denſelben werde der Herzog wol leiſten, nie ſich aber 
zum Glauben an eine Kirche zwingen laſſen, noch weniger aber zu 
dem Glauben, daß er und die Seinen rechtlich excommunicirt wären, 
ſie, die nicht gehört worden, da ſie doch dem Cardinal kein Unrecht 
angethan, nur ſeine Uebergriffe und Grauſamkeiten vereitelt hätten. 
Daran hätte ſie niemand hindern dürfen. Die Natur ſei Richterin 
der Billigkeit und beſtätige nimmermehr Unrecht und Gewaltthat. 
Das Recht, Unrecht zu vertreiben, ſei tief eingewurzelt und nicht 
erdichtet. Bei allen Stämmen und Völkern beſtehe es. Durch daſſelbe 
würden jegliche Kriege gerechtfertigt, bisweilen geheiligt, und den 
Streitern ewige Belohnungen zugeſprochen. 

Des Herzogs Verbrechen ſei, die Metzelei, die der Cardinal 
angeordnet, nicht geduldet, ſeine Bergwerke gegen des Cardinals 
Anſprüche behauptet zu haben; er habe nicht warten wollen bis die 


kaiſerlichen Executionstruppen des Grafen von Poſingen, die in Görz 


an der tyroler Grenze lagerten und daſſelbe verwüſteten, von dem 
Cardinal, der den einjährigen Waffenſtillſtand verweigert hätte, in 
die Feſtungen Tyrols eingeführt worden ſeien; die Gefahr hätte ſehr 


nahe gelegen, und ein verſpätetes Erſtauntſein hätte nichts genützt. 


Wie würde der Cardinal gelacht haben, wenn ihm dieſer Plan ge— 
lungen und er Tyrol ſchlafend überrumpelt hätte! 

So hätte der Herzog und ſeine Partei den Augriffen des Car— 
dinals widerſtanden und ohne Schwertſtreich den Frieden erhalten. 
Ob ſie Lob oder Tadel deshalb verdienten, wollten ſie jedem billig 


- 
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Denkenden überlaſſen. — Nun ſtehe in jener Citation: Daß Sigis— 
mund citirt worden ſei, wegen des Glaubens, vor allem bezüglich des 
Dogmas von der Einheit der Kirche und was darüber die Ausſprüche 
der heiligen Kirchenlehrer beſagten, ſich zu verantworten. Er habe 
ſchon geantwortet, daß er eine katholiſche und apoſtoliſche Kirche als 
beſtehend anerkenne, aber nicht an dieſelbe glaube, damit er die 
Ehre, die dem Schöpfer gebühre, nicht dem Geſchöpfe zuwende. Was 
jenen Zuſatz über die Ausſprüche der heiligen Kirchenlehrer betreffe, 
ſo ſei es lächerlich, darüber Kenntniß von einem weltlichen Fürſten 
zu verlangen. Ihm genüge, zu glauben was die Apoſtel geglaubt 
hätten, das Nicäniſche Symbol zu kennen, den Glauben der Kirche 
zu theilen, der Apoſtel Lehre aufzunehmen. Wie viele Heilige, die ihr 
Blut vergoſſen, ſeien im Himmel, ohne jene Lehren der Kirchenlehrer 
gekannt zu haben; in der Liebe zu Chriſtus habe ihre ganze Kraft be— 
ſtanden. — So preiſe der Prophet nicht die ſelig, welche die Urkunden 
Gottes durchſtöberten, wodurch fie hochmüthig und ſtreitſüchtig ge- 
macht würden, ſondern die, die von ganzer Seele Gott ſuchten. Und 
das vermöge ein reines Herz vor allem, ohne die Spitzfindigkeiten 
der Bücher und Schriften, die allen Verſtand überſtiegen. Sie ſollten 
das Vaterland ſchützen, das thäten ſie im guten Glauben an die 
apoſtoliſche Lehre, ſonſt überließen ſie Glaubensſachen der Kirche und 
hofften auch ſo ſelig zu werden. 

Aber nicht nur der Herzog ſelbſt, auch ſeine Räthe und Unterthanen 
ſeien vorgeladen worden. Keiner hätte hier ſich der Verachtung gegen 
Kirchenſtrafen ſchuldig gemacht: der Cardinal aber hätte ihn und die 
Seinigen beſchimpft und verleumdet, der Cardinal hätte eigentlich dafür 
büßen ſollen, Strafe ſollte den treffen, der ſeine Gewalt misbrauchend 
ohne weiteres kirchliche Cenſuren verhänge. Zudem ſei es verboten 
mit dem Volke über den Glauben zu ſtreiten. Was würde zudem 
ein Landmann ſagen, wenn man ihn früge: „Was iſt die Kirche? 
Wodurch wird fie aufrecht erhalten, falls der Papſt irren ſollte? 
Worin unterſcheidet ſich das wahre Haupt der Kirche vom irdiſch 
ſichtbaren? Welches Anſehen iſt den heiligen Schriften von ihnen 
verliehen, welche Bezeugung hat es von ihnen empfangen?“ Man 
habe ja ſo lange die Schrift vor dem Volke als Geheimniß bewacht, 
daß die heftig getadelt worden ſeien, die die heilige Schrift nur aus 
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dem Lateiniſchen ins Deutſche übertragen hätten. Nun wolle der 
Cardinal gar die Bauern über die Anſichten der Kirchenlehrer be⸗ 
fragen. Das ſolle er doch den Scholaſtikern überlaſſen. Bauern 
und Winzer hätten den Boden zu bebauen und zu pflegen, ihnen 
genüge das Glaubensbekenntniß. Ueber die unio mystica und über 
die Dreieinigkeit zieme es Laien nicht, zu verhandeln. Doch könne 
der Cardinal ja das Landvolk mit gelehrten Vorträgen heranbilden, 
wenn er die Zeit benutzen wollte, wo nichts zu thun wäre und 
der Ackerbau niemand abriefe; aber der heilige Gregor verböte in 
ſeinen Paſtoralſchriften dergleichen Geheimniſſe, ohne Rückſicht auf 
Perſonen und Zeit, vorzutragen. 

Wenn der Papſt ihn, den Herzog, für weniger feſt im Glauben 
halte und es ehrlich meine, ſo könnte er es von den Männern und 
Fürſten hören, mit welchen derſelbe verkehre, ohne daß er auf ihn 
gleich zu ſchimpfen brauche; ebenſo, wenn es ſich über ſeiner Unter— 
thanen Glauben handle, brauche er nicht erſt eine ſolche Völkerwan— 
derung zu veranſtalten. Der Papſt lade ſie nur vor, um Gelegenheit 
zu finden, ihnen Gewalt anzuthun. Welcher Heide habe jemals eine 
ſolche Chriſtenverfolgung verurſacht und ſo viele Chriſtenſeelen mit 
einem Ausſpruche verurtheilt, wie dieſer Papſt jetzt vorfordere, um 
Gelegenheit zu haben, ſie zu verdammen. An ſeiner Art und Weiſe, 
die Geſandten zu behandeln, zeige ſich, welcher Grauſamkeit er fähig 
ſei. Demnach würden denn weder der Herzog, noch ſeine weltlichen 
und geiſtlichen Unterthanen ſo wahnſinnig ſein, bei einem Manne ſich 
über ihren Glauben zu verantworten, der ſie zu hören verweigert habe. 
Ihr Glaube ſtehe bei allen Fürſten feſt, und niemand zweifle an 
ihrer Aufrichtigkeit. Die Geiſtlichkeit und ihre Heiligthümer würden 
geehrt, ihr weltliches Eigenthum geſchützt; kein Biſchof oder Prälat, 
der unter des Papſtes weltlicher Macht ſtehe, erfreue ſich der Frei— 
heit, die man in Tyrol genöſſe. Das ſei doch kein Zeichen von 
Ketzerei, ſondern von guter Geſinnung. 

So appellire er wegen der Beſchimpfungen, Verleumdungen, der 
thörichten Citation und der beleidigenden Bedrohung in ſeinem und 
ſeiner Unterthanen Namen, geiſtlichen wie weltlichen, und bekenne 
ſich frei zu dem Glauben, wie er im apoſtoliſchen und nicäniſchen 
Symbole ausgeſprochen, wenn auch Papſt und Cardinal anders 
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urtheilten; denn der Glaube ſei ein Gemeingut aller, erſtrecke ſich 
auf Cleriker und Laien, kurz auf alle Chriſten. 

Er mache nun verſchiedene Stufen in ſeiner Appellation, zuerſt 
verlange er zwiſchen ſich und dem Cardinal einen unverdächtigen 
Schiedsrichter. Dazu ſeien mehrere Prälaten in Deutſchland geeignet, 
die die Lage der brixener Kirche und des Cardinals wohl kennten: 
wer deren Urtheil verſchmähen würde, geſtehe damit ein, daß er 
ſeinem Rechte nicht traue; außerdem appellire er an ein künftiges 
Concil, deſſen geſetzlicher Termin, nämlich das zehnte Jahr ſeit es 
zum letzten male gehalten, ſchon verfloſſen ſei, und am Papſte liege 
es allein, daß es bisjetzt nicht gehalten worden ſei. Sodann appellire 
er an den künftigen Papſt, wie ſchon in ſeiner frühern Appellation, 
die an den Kirchthüren von Florenz angeheftet, geſtanden hätte, und 
die, wie der Papſt ja ſelbſt ausſage, zu feinen Ohren gelangt ſei. 

Dieſe Appellation des Herzogs, der Ton, den Heimburg darin 
angeſchlagen, der Widerſtand, den der Papſt bei Clerus und Laien, 
bei dem Capitel und den Bürgern von Brixen gefunden, war natür- 
lich nicht geeignet, ſeinen und des Cardinals Zorn zu mäßigen. Ni- 
kolaus von Cuſa rächte ſich, indem er im groben Tone den Chor— 
herren auf ihre Briefe antwortete. Das Cardinalscollegium ging mit 
dem Plane um, Gregor von Heimburg einfangen zu laſſen, und der 
Papſt, nachdem er nochmals auf 60 Tage den Termin des Er— 
ſcheinens vor ihm hinausgeſchoben, ſprach, wie über alle Ketzer, 
ſo über Sigismund und ſeine Anhänger am Gründonnerstage den 
großen Fluch aus, unmittelbar vor dem Fluche über Seeräuber und 
Sarazenen. — Umſonſt, auch dieſer Fluch fruchtete nichts, die brixener 
Chorherren verweigerten dem vom Papſte an des abweſenden Car— 
dinals Stelle zur Verwaltung des Capitels eingeſetzten Erzbiſchof von 
Salzburg den Gehorſam, als er ſie in des Papſtes Namen dazu 
aufforderte, und verlangten zuletzt ein Provinzialconcil zur Verhand— 
lung der Stiftsangelegenheiten. 

Auf Wunſch des Herzogs wurde der kühne Stephan Stainhorn 
nach Innsbruck geſandt, und das Reſultat ſeiner Verhandlungen mit 
Sigismund war, daß er und der Chorherr Georg Golſer als Ge— 
ſandten des Stiftes zu dem Frankfurter Reichstag reiſen ſollten, der 
gerade ſeinen Anfang nahm und wozu der Herzog auch ſeinerſeits 
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Geſandte zu ſchicken geſonnen war. Am 22. Mai reiten denn wirk⸗ 
lich die beiderſeitigen Geſandten dahin ab. — Gregor von Heimburg 
war zum Geſandten des Herzogs ernannt. — Allein wir müſſen 
hier noch einmal zurückblicken und eine andere Seite der Thätigkeit 
Heimburg's ins Auge faſſen, die uns ſein Verhalten auf dem indeß 
von Frankfurt nach Mainz verlegten Tage deutlich begreifen laſſen 
wird. — 


1 


Fortſetzung. — Heimburg's weitere Oppoſition gegen Rom auf den Tagen zu 
Nürnberg und Mainz. — Oratio invectiva in Cardinalem Nicolaum de Cusa. — 
Weitere Verhandlungen. 


Die Partei des Concils hatte aufs neue noch einmal ihr Haupt 
erhoben in Diether von Iſenburg, dem dermaligen Erzbiſchof von 
Mainz; war es auch kein Mann von geiſtiger Bedeutung, ſo fehlte 
ihm doch keineswegs die trotzige Keckheit, einen kühnen Schritt zu 
thun, ein freies Wort zu reden, freilich ohne den kräftigen Nach— 
halt der Seele, das Unternommene demgemäß auszuführen und zu 
vertreten. 

Graf Diether von Iſenburg hatte nicht ohne heftige Wahlkämpfe 
gegenüber ſeinem Nebenbuhler Adolf von Naſſau den mainzer Kurhut 
errungen; wie ſeine Feinde behaupteten, durch Beſtechung ſeiner 
Wähler, ohne daß jedoch er es eingeſtand, und irgend ein anderer 
ihn hätte überführen können. — Gleich zu Anfang traten Verhältniſſe 
ein, die feine ohnehin nicht guten Beziehungen zu dem Papſte trüb- 
ten; er bat, da ihn Unwohlſein in Deutſchland feſthielte, den ge— 
ſchickten Gregor von Heimburg, in Mantua die Confirmation des 
Papſtes für ihn einzuholen, den biſchöflichen Huldigungseid zu leiſten 
und die übliche Taxe dafür zu entrichten. — Der Papſt, dem Erz— 
biſchof Diether an und für ſich nicht freundlich geſinnt, weigerte ſich 
in Mantua, auf dieſes Anſuchen einzugehen, wenn nicht Heimburg 
in des Erzbiſchofs Namen ſich verpflichtete, „daß ſelbiger hinfüro 
weder Nationalconvente noch Verſammlungen derer Churfürſten ohne 
Päbſtlichen Conſens halten, ſowohl die ihnen anitzo vor das Pallium 
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und ſonſt angeforderte Summe Geldes abtragen wollte“. ) Dieſe 
Taxe aber war doppelt ſo hoch geſtellt worden, als es der Brauch 


war. Gregor ging als gewiſſenhafter Vertreter auf keine von beiden 
Bedingungen ein, ſchlug die Erfüllung der erſten rundweg ab, und 


was die Taxforderung beträfe, wollte er nur die Summe entrichten, 


die bisher für das Pallium entrichtet worden ſei, „welches den 
Pabſt gar übel verdroß“. 2) 

Pius widerſprach anfangs, ſuchte ſowol das Recht der Forderung | 
zu beweiſen, als die Gefahr ſolcher Nationalconvente zu ſchildern, 
deren einer 1456 gegen den Kaiſer, 1457 ſogar gegen den Papſt 
Beſchwerde zu führen ſich unterſtanden hätte. — Lange wurde darüber 
hin und her geredet. Das Endreſultat war, daß eine nochmalige 


Geſandtſchaft des Kurfürſten an den Papſt abgeſandt wurde, die 


endlich die verlangten Taxgelder bezahlte, den Eid anſtatt ihres 
Herrn leiſtete, aber mit der Bedingung, daß der Kurfürſt binnen 
Jahresfriſt ſich perſönlich dem Papſte vorzuſtellen habe, um mit ihm 
über die Beſchlüſſe von Mantua ſich zu beſprechen. — Auf die Ein⸗ 
ſchränkung, die ihm bezüglich der Abhaltung von Conventen gemacht 
wurde, wollte ſich aber der Kurfürſt durchaus nicht einlaſſen, was 
den Papſt, da es ihm das wichtigſte Zugeſtändniß war, um ſo mehr 
erbitterte, da nun faſt alles, was er zu Mantua erſehnt und ge⸗ 
hofft, vernichtet war. — Er wartete daher nur auf einen günſtigen 
Augenblick ſeine Rache zu kühlen. Die Gelegenheit bot ſich, da der 
Erzbiſchof außer Stande war, ſelbſt die von ihm zugeſtandenen 
Bedingungen zu erfüllen. Die Unſicherheit der Wege und fein 
eigener körperlicher Zuſtand hinderten ihn verſprochenermaßen binnen | 
Jahresfriſt nach Rom zu reiſen, und die erhöhte Taxe aufzubrin⸗ 
gen war dem Erzſtifte unmöglich; es war zu einer Anleihe bei 
römiſchen Wechslern gezwungen, in der ſich der Erzbiſchof bei Strafe 
des Bannes bis zu einer gewiſſen Zeit zur Wiederzahlung verpflich- 
ten mußte. Die Zeit verſtrich, das Stift konnte nicht bezahlen, und 
der Erzbiſchof wurde von der apoſtoliſchen Kammer excommunicirt 
und abgeſetzt. So tief alſo war das Papſtthum geſunken, daß es 


) Müller, Reichstagstheatrum, III. Vorſt., Cap. XX. 
2) Laur. Fries, Würzburger Biſchöfe a. a. 1468. 
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um eines Mehr oder Weniger feiner Einnahmen willen den Bann⸗ 
ſtrahl in die Hände von Wechslern gab und als Executionsmittel 
gebrauchen ließ.“) 

Der Kurfürſt hatte in dieſer verlegenen Situation wiederum an 
den kampfbereiten Dr. Heimburg ſich gewandt, und dieſer rieth ihm, 
wie es der Herzog Sigismund gethan, zu appelliren, aber angeſichts 
einer ſolchen Entwürdigung des heiligen Stuhls nicht an den beſſer 
zu unterrichtenden Papſt, ſondern ſogleich an das allgemeine Concil. 
Aber damit machte er das Maß der päpſtlichen Erbitterung erſt recht 
voll, er ſündigte gegen das in Mantua gegebene Decret, das über 
jede Appellation der Art die Excommunication ausſprach. Und noch 
ſchwieriger wurde die Sache, als Diether einen Fürſten- und Reichstag 
nach Bamberg und dann nach Nürnberg berief, um über den Papſt 
Beſchwerde zu führen und insgeheim Beziehungen mit Karl VII. von 
Frankreich, der auch gegen den Papſt feindſelig geſtimmt war und 
wirklich am 10. Februar 1461 ebenfalls eine Appellation an ein 
zukünftiges Concil und gegen Pius II. ergehen ließ, anzuknüpfen. 
Zwar ſuchte ſich Diether damit zu entſchuldigen, daß er in dieſer den 
Papſt ja perſönlich betreffenden Angelegenheit ſich unmöglich an den 
ſelben wenden und ihn zu ſeinem eigenen Richter hätte machen können, 
aber er machte alles wieder ſchlimm durch das, was er hinzufügte: 
daß nämlich der Papſt dem Concile unterworfen, das Decret gegen 
die Appellation an das allgemeine Concil der deutſchen Nation wider 
ihren Willen aufgedrungen und wider alles Recht laufend ſei, weshalb 
es für ihn keine Gültigkeit habe. 

Die ſo von Diether angeordnete Verſammlung von Fürſten rief, 
trotzdem der Kaiſer in ſeinem und des Papſtes Intereſſe mit allen 
Kräften ſich dagegen ſtemmte, noch andere hervor; die bedeutendſte 
war die zu Eger, bei denen auch Erzherzog Albrecht von Oeſterreich, 
Markgraf Albrecht Achilles von Brandenburg, die Herzoge von Baiern 
und Sachſen, die Räthe der Erzbiſchöfe von Cöln, Mainz, Trier 
und Salzburg, viele andere geiſtliche und weltliche Fürſten, ſowie 


) Deshalb jagt auch Pius II. in der Abſetzungsſentenz des Kurfürſten — non 
quomodo sese solveret et ad communionem fidelium rediret, sed quomodo 
magis et magis poenis sese immergeret, excogitavit. 
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die Geſandten vieler Reichsſtädte erſchienen. Es war einer der größten 
Tage, die dieſe Zeit geſehen. Unter den Geſandten befanden ſich 
auch Gregor von Heimburg und Martin Mayer. 

Mancherlei ward auf dieſem Tage verhandelt, die Nachrichten 
aber, die uns darüber zufloſſen, ſind ſpärlich und unvollkommen. 
Zu dieſem wenigen gehört ein Brief Gregor's von Heimburg vom 


14. Februar an Herrn Calta von Kamennahora, einem böhmiſchen 
Baron, auf den wir weiter unten zurückkommen müſſen, worin er 


meldet, daß ein großes Mistrauen gegen den Papſt herrſche, daß viel 
geſtritten worden ſei, ob überhaupt und in welcher Weiſe der von 
den Geiſtlichen erhobene zehnte und von den Weltlichen erhobene 
zwanzigſte Theil des Einkommens auf den Türkenzug verwendet 
werden ſollte, und daß die Mehrzahl glaube, die ganze Forderung 
ſei nur ein Vorwand, Geld zu ganz entgegengeſetzten Zwecken zuſam⸗ 
menzuſcharren. — Wie früher ſchon kam auch diesmal der Streit zu 
keinem Ende und wurde auf einen ſpätern zu Nürnberg abzuhaltenden 
Reichstag verſchoben. Sicher war Gregor auch auf dieſem thätig. 
Der erſte, der dort ſeine Stimme erhob, war der Erzbiſchof Diether 
von Mainz, der auch auf dem Tage zu Eger ſchon ſich geregt und ſich 
überhaupt um die päpſtlichen Cenſuren ſehr wenig kümmerte. Er klagte, 
daß ſeine zur Beſtätigung ſeiner Wahl abgeordneten Geſandten ſich 
zur Zahlung eines dreifach höhern Annatenbetrags hätten verpflichten 
müſſen, als üblich ſei, daß ſie einen Eid in ſeine Seele hätten ſchwören 
müſſen, binnen Jahresfriſt ſelbſt nach Rom zu kommen und dem Papſte 
fich vorzuſtellen, um Verhaltungsmaßregeln zu empfangen. Dieſelben 
hätten nun vorzüglich darin beſtanden, daß er ſich den für den Türken— 
zug verlangten Zehnten und Dreißigſten nicht zu widerſetzen, ferner 
ſich des Ausſchreibens von Reichstagen und Synoden in feiner Diöceſe 
zu enthalten habe, ferner ſich verbindlich machen ſolle, nie in die 
Zuſammenberufung eines allgemeinen Concils zu willigen. Dieſer 
Beſchwerde folgten andere über das Benehmen des Cardinals Beſ— 
ſarion auf dem Wiener Tage, über die willkürliche Auferlegung von 
Abgaben von ſeiten der Curie, die ſich in Erhebung des Zehnten 
und Dreißigſten genugſam zeige, über die Einmiſchung des Papſtes 
in Reichsangelegenheiten und ungeziemende Behandlung der Reichs— 
fürſten. — Die ganze Verſammlung gerieth in Entrüſtung und pro— 
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teſtirte ſowol gegen den Zehnten, wie den Dreißigſten, forderte Zurück— 
nahme des Decrets von Mantua gegen die Appellationen, und beſchloß, 
ſich dem freigeſinnten König Karl VII. von Frankreich anzuſchließen, 
deſſen Geſinnung zu erforſchen Gregor von Heimburg wirklich nach 
Frankreich geſchickt wurde.!) Ueber den Erfolg dieſer Sendung iſt 
uns nichts Näheres bekannt. — Den 15. März gingen die Fürſten 
auseinander, nicht ohne ſich zu einigem Handeln die Hand gereicht 
und ſich das Wort gegeben zu haben, auf dem am Dreifaltigfeits- 
ſonntage, den 31. Mai, angeſetzten Reichstage wiederum zu erſcheinen. 
Die enggekettete Verbindung der Kurfürſten hätte den Kaiſer wol be— 
ſorgt machen können. Markgraf Albrecht nahm die Sache auch keines— 
wegs leicht, ermahnte den Kaiſer zu einem mehr patriotiſchen Han— 
deln, zu freiſinnigen Conceſſionen, und warnte ihn namentlich vor 
dem Böhmenkönig. Aber der Kaiſer hatte dergleichen nicht im Sinne, 
ſtarrköpfig hielt er ſich nach wie vor an den Papſt, bat ihn, Feines- 
wegs milder gegen Diether aufzutreten, und ſuchte mit der eigenthüm— 
lichen Pfiffigkeit ſeiner trägen Natur des Böhmen Macht möglichſt 
dadurch zu lähmen, daß er ſeine Freunde ihm abſpenſtig machte und 
ſich zu verbinden ſuchte. Der Papſt bat ihn, ja auf dem Frank— 
furter Reichstage zu erſcheinen, und beauftragte ſeine Legaten, Rudolph 
von Rüdesheim und Franz von Toledo, auch ihrerſeits, und wäre 
es auch durch einige Conceſſionen, für den römiſchen Stuhl unter 
den Fürſten Propaganda zu machen. 

Die Bürger von Frankfurt, von dem Kaiſer dazu aufgefordert, 
verweigerten, als zur beſtimmten Zeit die Fürſten vor Frankfurt er— 
ſchienen, denſelben den Eintritt in ihre Stadt, und hier half wieder der 
rückſichtsloſe, unbekümmerte Sinn Diether's, der ſchnell einen Convent 
nach Mainz berief und die nach Frankfurt gekommenen Fürſten dahin 
einlud. Sie kamen alle, theils allerdings, um Diether zu beſänftigen, 
die meiſten aber, um ihm beizuſtehen. Trotz der Bemühungen des 
Papſtes und des Kaiſers ſtand die Sache der Oppoſition kräftiger 


) Höfler, Kaiſerl. Buch, S. 84. Und ſo das geſchen wurde nit not fein, 
nach einen gemeinen coneilium zu arbayten, das man ſich ytzund zu thun under— 
ſteet und Doctor Jorg Heimburg darumb zu dem konig von Frankreich ge— 
ſchickt iſt. 
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als je, und die Concilpartei bewies eine Elaſticität, die weder 6 
Friedrich noch Pius geahnt hatte. 
Die Angelegenheiten, die zur Verhandlung kommen ſollten, waren 
durchweg kirchliche: Annaten, der päpſtliche Bann, Berufung an das 
Concil, Zehnten u. ſ. w. Unter den Fürſten, die ſich Diether's vor 
allen annahmen, ſteht der Kurfürſt von der Pfalz obenan. Diether's 
Wortführer war Gregor von Heimburg, der, wie wir ſchon erwähnt, 
als Geſandter Sigismund's mit den Geſandten des brixener Stifts 
angekommen war. Die päpſtlichen Legaten widerſetzten ſich allerdings 
ſeiner Zulaſſung, da er, noch im Banne befindlich, als Geſandter 
eines gebannten Fürſten aufzutreten wage; allein weder Gregor noch 
Diether kehrten ſich daran. Der Kurfürſt ließ ihn frei reden, waren 
Sigismund wie Heimburg mit ihm doch im gleichen Falle und hatten 
wegen deſſelben Schrittes den Bann verwirkt. — Man ſieht, wie 
ohnmächtig ſchon die kirchlichen Cenſuren geworden waren, daß ein 
in den Bann gethaner Fürſt einen Convent berufen, ein in den Bann 
gethaner Anwalt als Geſandter eines gebannten Fürſten daſelbſt frei 
reden konnte, ohne daß einer der Fürſten es auffällig gefunden hätte. 
Der Proteſt der Päpſtlichen alſo verhallte ungehört. | 
Gregor Sprach frei und offen für Diether, und die Päpſtlichen 
brachten es als Entgegnung nur zu dem elenden Wortſpiele, daß ſie 
ihn, anſtatt Dr. Gregorius, Dr. Errorius nannten; wie denn auch die 
Bulle, die Diether's Abſetzung verkündete, ihn ſo anführt. — Nach 
ſeinem Sachwalter nahm der Kurfürſt ſelbſt das Wort, vertheidigte 
ſich, daß er das Taxgeld damals nicht habe aufbringen können u. ſ. w. 
Zugleich aber erklärte er ſich gegen die ganze Zehntenſammlung für 
den Türkenkrieg, die nur ein Mittel ſei, den päpſtlichen Beutel zu 
füllen und auf eine elende Betrügerei hinauslaufe, wiederholte, was 
Gregor ſchon darüber geſagt, und nannte dies offen die Urſache, 
weshalb ſie beide gebannt ſeien. Darauf antwortete der päpſtliche 
Legat in einer ſehr gewandten und geiſtreichen Weiſe, ſchlug mit 
dialektiſchem Geſchicke alle Einwände des Kurfürſten zurück, recht⸗ 
fertigte die Forderungen des Papſtes, da der Dreißigſte für den 
Türkenzug nur in Italien erhoben worden ſei, der Zehnte und Zwan⸗ 
zigſte ebenſo gut von den Deutſchen ſelbſt erhoben werden könne, ohne \ 
daß der Papſt es hindern würde, juchte das Concil mit ſophiſtiſchen 


. ͤöͤͤt!!. cÄß ⅛ 11A ͤ—u 
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Redefiguren als ein Unding darzuſtellen, nur gemacht, um jedem 
Verbrechen Schutz zu gewähren, und brachte es doch ſchließlich dahin, 
daß die Fürſten, die bisher dem Kurfürſten angehangen, durch Heim— 
burg's Rede ihm faſt gewonnen waren, ſich zurückzogen. Der Kur- 
fürſt war ſo eingeſchüchtert, daß er ſeine Appellation widerrief. Das 
Abſetzungsdecret, das beſonders feinen Umgang mit dem Erzketzer 
Heimburg hervorhob, ward in aller Form an ihm vollſtreckt und der 
„andächtige“ Graf Adolf von Naſſau zum Kurfürſten von Mainz 
ernannt und vom Kaiſer beſtätigt. — Allein Diether fügte ſich dem 
nicht; es kam zu mancherlei Kämpfen, an denen viele Fürſten ſich 
betheiligten, während Mainz dabei völlig ausgeſogen wurde. Zum 
Schluſſe mußte Diether weichen, aber durch eine wunderbare Fügung 
erhielt er 1475 doch den Kurhut von Mainz. Ein Wort des Papſtes 
erfüllte ſich; er hatte im Zorne ausgerufen: „Pio vivo numquam 
Dietherus ex autoritate primae sedis Moguntinae praesidebit 
ecclesiae.“ Nach ſeinem Tode aber geſchah, was er bei feinen Leb— 
zeiten zu hindern verſucht hatte. 

Da ſich für die Reformpartei die Situation plötzlich ſo ungünſtig 
geſtaltet hatte, ſo war für die Angelegenheit Herzog Sigismund's 
und der Geſandten des brixener Stifts wenig zu hoffen. Die Legaten 
verweigerten denſelben jedes Gehör, ſagten, daß nach dem Vergehen 
des Herzogs eine beſondere Ladung gar nicht nöthig geweſen, da er 
ſeine Strafe wohl verdient hätte, und als man doch von ſeiten der 
Fürſten auf eine genauere Erörterung drang, verließen ſie aufgebracht 
die Sitzung. Der Convent löſte ſich misvergnügt auf, grollend zog 
Heimburg von dannen und goß ſeine Entrüſtung in einem flammenden 
Manifeſte !) an die deutſche Nation, über päpſtliche Anmaßung und 
Ueberhebung, aus. 

Wir kehren nach dieſer Abſchweifung an den Hof Herzog Sigis— 
mund's zurück. — Als er ſeine Sache jo ſchmählich durch die Legaten 
unterdrückt ſah, erfolgte auch von ſeiner Hand ein Manifeſt, worin 
er ſeine rechtliche Stellung als Voigt des Bisthums von Brixen 


) Mſcr. im Brixener Archiv, Lad. 3, Nr. 8, S. 248: „Handlung zwiſchen 
dem Cardinal Cuſanus und Herzog Sigismund von Oeſterreich“, deſſen Be— 
nutzung uns unmöglich war. 
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darlegte und ſeine Handlungsweiſe dem Cardinal gegenüber recht- 

fertigte. Das brixener Stift war durch die Handlungsweiſe des 
Papſtes aufs innerſte empört, und ungeſtümer als vorher verlangte 
es vom Erzbiſchof von Salzburg die Einberufung einer Provinzial⸗ 8 
ſynode. Endlich ward ein Vergleichstag nach Landshut berufen, auf 
dem abermals Gregor von Heimburg für den Herzog zu wirken 
ſuchte und die allgemeine Aufmerkſamkeit erregte, die ſich bald für, 
bald gegen ihn, kund that. Auch die Herzoge von Baiern waren an— 
weſend. Es handelte ſich um ein Schiedsgericht, das nach der Regel 


für einen Geiſtlichen aus zwei Geiſtlichen und einem Weltlichen be⸗ 


ſtand, für einen Weltlichen aus zwei Weltlichen und einem Geijt- 
lichen. Der Cardinal forderte aber ausſchließlich Geiſtliche und ver— | 
ſtieß fo gegen das billige Geſetz. Gregor wie die Geſandten des Ca- 
pitels waren unbeweglich, wie es auch ein Brief des Cardinals vom 
23. Auguſt ſchmerzlich beklagt. N 

Der Cardinal hatte indeß auch für feine Sache zu wirken ges 
ſucht. In Briefen an ſeine Freunde ermahnte er ſie nach vielen 
Klagen, wie um das Interdict ſich keiner kümmere, wie das Stift 
ſich geweigert habe, die Verwaltung ſeiner Diöceſe an den Erzbiſchof 
von Salzburg zu übertragen, wahrſcheinlich aus Furcht vor Sigis- 
mund, wie das Anſehen der Kirche ganz zu Grunde gehen werde u. ſ. w., 
ſich enger als je an Rom anzuſchließen, weil ihnen dadurch erſt volle 
Freiheit erwachſen würde; aber er that noch mehr, nach mancher 
pſeudonymen Schmähſchrift erließ er am 13. Auguſt eine Invective 
gegen den Herzog und ſeine Anhänger, in der er den Sachverhalt 


in ſeinem Sinne darſtellte. Am gleichen Tage jedoch veröffentlichte 


Gregor von Heimburg eine Anklage gegen ihn, datirt aus dem 


Feldlager Erzherzog Albrecht's, als derſelbe Wien belagerte. — Der ö 


unruhige Mann hatte wieder ſeinen alten Herrn geſucht. Nachdem 
er ſo männlich gegen den Papſt geſtritten, drängte es ihn, auch gegen 
den Kaiſer zu Felde zu ziehen, den Erzherzog Albrecht in Ver- 
bindung mit den aufſtändiſchen Großen Oeſterreichs bekriegte und | 
arg in die Enge getrieben, ein Ereigniß, auf welches wir weiter 9 
unten näher eingehen werden. — Dieſe Schrift, fo ſcharf und zer- 


malmend wie die Wurfgeſchoſſe ſeines Herrn, ging jeden Punkt des 


vergangenen Handels durch und widerlegte die Behauptungen des 
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Cardinals, untermiſcht mit beißenden Anſpielungen; ſie iſt mit den 
andern Schriftſtücken des brixener Proceſſes aufbewahrt unter dem 
Namen: „Invectiva Gregorii Heimburg utriusque juris doctoris, 
in R. Patrem D. Nicolaum de Cusa, Sanctae Romae Ecelesiae 
Tituli S. Petri ad vincula presbyterum Cardinalem et episco- 
pum Brixinensem“ 5), fie ift datirt vom 13. Auguſt 1461 und zwar 
in foelicibus castris militaribus obsidionis Viennae Austriae apud 
Sanctum Marcum, quae via ducit ad Ungariam, alſo im Voll— 
gefühle des Sieges ſeines Herrn. 

„Krebs von Cues 2), der du dich Cardinal von Brixen nennſt, 
warum trittſt du nicht offen auf den Kampfplatz? Der du dich 
Grieche und Lateiner zu fein rühmſt, warum wagſt du es nicht, 
öffentlich einen literariſchen Kampf zu unternehmen? Warum ſchreibſt 
du unter erdichtetem Namen, den du wie ein Töpfer gebildet, während 
du den deinigen verſchweigſt?“ Dies iſt der Anfang des Libells, in 
dieſem Tone geht es weiter. 

Cuſa dürfe nicht behaupten, fährt er fort, daß Sigismund mit 
Unrecht an das Concil appellirt habe, und ſich etwa darauf ſtützen, 
daß Athanaſius vom Concil ſich an den Papſt gewendet; die Päpſte 
ſeien im Laufe der Zeit ſehr entartet. Papſt und Kirche ſeien zwei 
ſehr verſchiedene Begriffe, und Papſt Athanaſius habe an ſich ſelbſt 
gezeigt, wie wenig er die Pforten der Hölle habe überwinden können, da 
er ſelbſt hinein gekommen und ſeine Eingeweide ihm aus dem Bauche 
gefallen ſeien.?) Wie er ſich außerdem wagen dürfe, Gregor von Heim— 
burg einen Worthändler zu nennen, da er ſelbſt mit ſeinem Geſchwätze 
in ganz Deutſchland ſchließlich 200000 Gulden ausgepreßt habe, be— 
griffe er nicht. Er wolle von ſeiner Liebedienerei und ſeinen ſchmuzigen 
Händeln ſchweigen, nur an die Zeit erinnern, wo Cuſa in Mainz 
Rechtsgelehrter geweſen, einen Erbſchaftsproceß gegen Gregor ver— 


) Goldast. Monarch., II, p. 1626 —31. 

) Eine Anſpielung auf Nikolaus frühern Namen Chryfftz, d. h. Krebs, 
welchen er mit dem ſeines Geburtsortes Cues an der Moſel vertauſchte, was 
Gregor ihm boshaft genug auffticht. 

3) Hier zeigt ſich eine Ungenauigkeit in Gregor's kirchenhiſtoriſchen Kennt- 
niſſen; denn das Geſagte gilt nicht von Athanaſius, der außerdem nicht Papſt 
war, ſondern von deſſen Gegner Arius. 
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loren, und nun voll Haſſes gegen die ganze Rechtsgelehrſamkeit zur 
Theologie übergegangen ſei, ſchließlich ſich magiſchen Hirngeſpinſten 
und abergläubiſchen Träumereien überlaſſen habe. — Er geht nun auf 
den vorliegenden Proceß über. Cuſa habe verſucht, mit juriſtiſchen 
Kniffen das ſchändliche Verfahren gegen Laurentius Blumenau zu 
entſchuldigen, weil er eine ketzeriſche Appellation zu verbreiten ge⸗ 
kommen ſei, ohne gehörig beglaubigt zu ſein. Dergleichen Verſuche 
möge er als juriſtiſcher Ueberläufer doch nicht verſuchen, Laurentius 
ſei gut beglaubigt geweſen und habe von der Appellation nur im 
Falle einer abſchlägigen Antwort Gebrauch machen ſollen, dergleichen 
freilich habe Cuſa in ſeiner neubackenen Theologie vergeſſen. Seiner 
neuen Anſchauung gemäß füge Cuſa hinzu, daß Laurentius ein Ketzer 
ſei, deshalb des freien Geleits nicht würdig; als ob dergleichen Be⸗ 
ſchuldigungen, die doch rein in der Willkür des Einzelnen beruhten, 
berechtigt ſeien und ein ſolches Verfahren nicht jedes öffentliche Ver⸗ 
trauen zerſtören müſſe. Was ſei das für ein Grund, Laurentius 
feſtzuhalten, weil deſſen Herr zufällig den Cardinal von Cuſa ge⸗ 
fangen genommen habe. Keiner würde ſich nach dieſem Ereigniß 
mehr zu einer Geſandtſchaft nach Rom bewegen laſſen. Der Car⸗ 
dinal behaupte ferner, der Herzog habe ſein Unrecht eingeſtanden 
und Briefe darüber geſchrieben, er ſchließe das beſonders aus der 
Abſendung des Parceval von Annenberg; doch dieſer ſei auf des 
Cardinals Wunſch gekommen und habe dem Cardinal auf feine thö⸗ 
richten Prahlereien hin, daß ihm Truppenmaſſen zu Gebote ſtünden ), 
womit er den Herzog erſticken könne, gerathen, ſchnell mit dem Herzog 
Frieden zu machen, vor der Hand wenigſtens einen Waffenſtillſtand 
mit ihm abzuſchließen, innerhalb deſſen man ſich vergleichen könne. 
Cuſa habe dieſes Anerbieten zurückgewieſen, und habe ſo folgerichtig die 
Waffen, die er gegen den Herzog geſchmiedet, auf ſich zurückgelenkt. 

Daß der Herzog den Cardinal um Gnade gebeten habe, wie 
dieſer behauptet habe, ſei nicht wahr; ebenſo wenig die Behauptung, 
daß die kaiſerlichen Truppen nach der Execution, die ſie an dem 
Grafen von Görz ausgeführt, wieder zurückgekehrt ſeien; im Gegen⸗ 
theil wären ſie unter ihrem Führer, dem Ban von Witawitz, in 


) Die ſchon erwähnten kaiſerlichen Exeeutionstruppen. 
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Görz geblieben, hätten ſich daſelbſt zerſtreut, aber ſeien immer in 
Bereitſchaft geweſen, ſchnell ſich wieder vereinigen und mit allerlei 
Geſindel aus dem Gebirge verſtärken zu können, ſodaß des Herzogs 
Gebiet ernſtlich gefährdet geweſen ſei. Jene Lüge des Cardinals ver- 
ſtärke nur den Verdacht, daß Witawitz im Einverſtändniſſe mit ihm 
gehandelt habe. f 
8 Albern ſei die Beſchuldigung gegen Parceval von Annenberg, 
daß er dem Herzog hinterbracht habe, der Cardinal wolle nach Rom 
zurückkehren, da dieſer es ſelbſt ausgeſprochen; ebenſo thöricht Cuſa's 
Bemäntelung ſeiner Ränke, daß er nur halbjährigen Waffenſtillſtand 
in dem Streite bezüglich der Erzbergwerke gewünſcht, während der 
Herzog jährigen verlangt habe. — Nun beſchuldige er gar den Biſchof 
von Trient, Herzog Sigismund, Wolfgang Neidlinger und Parceval 
des Verraths, da der Biſchof von Trient ihm gerathen habe, zurück⸗ 
zukehren, wobei er dann gefangen genommen worden ſei. Der Herzog 
habe auf das Schreiben des Papſtes, worin er in des Cardinals 
Namen ewigen Frieden verſprochen, geantwortet, er wolle das Seine 
thun, habe es auch redlich gehalten; jener magiſche Geiſterſeher habe 
ſich jedoch, da er anderer Treue nach der ſeinen bemeſſen, auf ſein 
Schloß Frauelsſpurg (Raphaelsburg) zurückgezogen und daſelbſt mit 
Teufeln und Hexen Umgang gepflogen, während er den Papſt zu dem 
feindſeligen Verfahren gegen den Herzog angeſtachelt. 

Er — Gregor — erwähne, daß Wolfgang Neidlinger gekommen 
ſei mit Briefen des Biſchofs von Trient und der eidlichen Verſicherung 
Parceval's, daß der Cardinal auf ſein Bitten hin ungeſtört nach 
Bruneck reiſen könnte, dort ſolle der Streit beigelegt werden. Es ſei 
gelungen, bis auf den Artikel über die Bergwerke, wo Parceval ein⸗ 
jährigen Frieden gefordert habe, der Cardinal blos einen halbjährigen 
habe geſtatten wollen; derſelbe habe deshalb und beſonders, da es dem 
Papſte verſprochen worden ſei, dem Frieden getraut. Dies alles habe 
des Cardinals lügneriſche Kehle entſtellt. Wolfgang ſei vom Capitel 
und Clerus von Brixen geſandt worden, um zum Frieden und zur 
Vernunft zu reden, damit nicht Herzog, wie Volk gegen den Cardinal 
aufgebracht würden, denn alle ſeien gegen ihn erzürnt. Der Cardinal 
habe ſich verrathen geglaubt, da er doch ſelbſt der Verräther ſei, da 
er geheuchelt habe, mit dem Herzog in das alte Verhältniß treten 
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zu wollen, während er mit Poſingen ſich in ein Bündniß eingelaſſen. 
Der Clerus ſelbſt habe ſich gefreut, daß endlich die Gewaltthat ein 
Ende hätte, der Cardinal aber habe feine Härte nur noch verdop⸗ 
pelt und ihnen die Seelſorge entzogen, und hätte der Herzog nicht 
ſeine ſträflichen Bemühungen gezüchtigt, da er ihn gefangen genom— 
men, ſo würde das Volk ihn getödtet haben in ſeiner Wuth. So 
ſei die Kirche von Brixen erhalten worden, während der Cardinal 
Gift ſpeie und Lügen ausſende, da er doch, hätte er den Frieden 
angenommen und wäre er dem Bündniß treu geblieben, mit dem 
Herzog auf beſtem Fuße hätte leben können. 

Gegen Gregor's Perſon ziehe der Cardinal mit den größten 
Schmähungen los, neune ihn einen Lügner, da die Geſandten des 
Herzogs vor dem Papſte nicht das zugeſtanden hätten, was Gregor 
von ihnen verheißen; doch ihn ſolle er nicht reizen: denn ſei der Car— 
dinal es nicht geweſen, der damals, als er in Bruneck belagert worden 
ſei, behauptet habe, die gegen den Grafen von Görz geſandten kaiſer— 
lichen Truppen ſeien ſchon lange entfernt, während aus der Appel— 
lation des Herzogs hervorgehe, daß er — der Cardinal — ſich ge— 
rüſtet und mit fremdem Beiſtande, d. h. denſelben kaiſerlichen Truppen, 
geprahlt habe, die denn auch an die tyroler Grenze ſich begeben 
hätten. Was er von Gregor erzähle, ſei übrigens deshalb nicht ein- 
mal wahr, weil zu der Zeit, da es geſchehen ſein ſollte, derſelbe 
noch bei Erzherzog Albrecht verweilt hätte und erſt ſpäter im Monat 
Juli in Innsbruck eingetroffen wäre. 

Uebrigens ſei der Cardinal ſo mild behandelt worden, er, den 
man als Kriegsgefangenen hätte anſehen dürfen; man habe Friede 
gemacht und darin dem Biſchof, dem Capitel, dem ganzen Clerus 
von Brixen Ruhe und Sicherheit zugeſagt; das alles wolle der Car— 
dinal nicht einſehen. Er habe darauf den Frieden gebrochen und auf 
Calixtus' III. Beſtimmung ſich berufen, der für den Cardinal Schutz 
verlangt habe. Dieſe Beſtimmung ſei von Cuſa fälſchlich ausge- 
beutet worden, dennoch lege ſie dem Herzog weſentlich nichts auf, 
als eben die Sicherheit der Perſon des Cardinals zu wahren, was 
der Herzog dadurch gethan habe, daß er ihn in Sicherheit gebracht. 
Der Herzog habe appellirt, ein Recht, das nach Calixtus' Tode 
Pius II. aufgehoben, demnach könne er wegen ſeiner Ermahnung 
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an den Cardinal, den päpftlichen Drohungen Einhalt zu thun, nicht 
für excommunicirt gelten. Clerus und Laien hätten übrigens nicht 
über den Herzog zu klagen, wol aber über den Cardinal, der ſie 
bedrücke und beraube; zudem taugten die, welche wirklich über den 
Herzog klagten, ſelbſt nicht viel. 

Die andere Behauptung, daß der Papſt das Interdiet verhängen 
könne, auch wenn ein Volk nichts verbrochen, ſei doch zu kühn und 
mache den Papſt zum reißenden Wolfe. Im vorliegenden Falle habe 
der Papſt aber das Interdict nicht aus ſeiner Machtvollkommenheit, 
ſondern aus den falſchen Vorſpiegelungen erlaſſen, als ob der Herzog 
eine Schändung des Heiligthums verübt. Deshalb ſei der Herzog da— 
gegen aufgeſtanden, und der Cardinal habe den Papſt mit Lügen 
umſtrickt, daß er den Herzog nicht höre. Der Herzog habe nichts 
Schlimmes gethan, wol aber zeuge Clerus und Laien gegen den 
Cardinal. Als Friedensſtörer habe er ja allein mit aufrühreriſchen 
Schmähſchriften gegen den Herzog ſich 200000 Gulden erworben. — 
Was weiter ſeine Beſtreitung des Concils anlange, ſo ſei ſie nun 
erſt vollends dürftig. Der Cardinal behaupte, es würde kein Glaube 
zur Herrſchaft gelangt ſein, wenn jeder Ketzer an das allgemeine 
Concil appelliren dürfe, da 400 Jahre lang (von dem Apoſtelconcil 
bis zum nicäniſchen) keines gehalten worden ſei, und man doch eine 
Streitfrage nicht 400 Jahre ausdehnen könne. — Dagegen ſpreche, daß 
erſtens der Cardinal 100 Jahre zu viel gerechnet, da zwiſchen jenen 
beiden Concilen nicht einmal 300 Jahre verfloſſen ſeien. Zudem zeige 
gerade jene concilloſe Zeit die größten Spaltungen und Ketzereien, 
und neuerdings habe die Conſtanzer Synode eine häufigere Abhaltung 
des Concils für ſegensreich befunden und dieſelbe aller zehn Jahre 
angeordnet. Dieſer Einwurf mit den 400 Jahren ſei albern, ebenſo 
der, daß dieſes Appelliren an das Concil ein ewiges Aufſchieben der 
Gerechtigkeit ſei; eine Appellation ſchiebe allerdings die Strafe hinaus, 
das müſſe aber jo lange als möglich geſtattet fein. Bei der päpſt— 
lichen Curie würden die Angelegenheiten doch auch lange genug 
hingeſchleppt. 

Nun wage der Schamloſe gar zu leugnen, daß das Concil über 
dem Papſte ſtehe, er, der doch früher ganz anders geurtheilt; dazu 
führe er Dinge an, wie, daß das Conſtanzer Concil den Papſt 
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Johann XXII. feinen Herrn genannt habe, was eine Unterwerfung 
von ſeiten der Väter bedeutet habe; das ſei Unſinn, darauf Gewicht 
zu legen, dergleichen Reden ſeien Höflichkeitsformen, wie ſie ſich 
noch öfters fänden und wie ſie nur die thörichte Anmaßung einiger 
Päpſte misbrauchen könne. Papſt Johann gerade, den das Concil 
ſeinen Herrn genannt, habe das Concil ſpäter abgeſetzt. So werde 
der Biſchof vom Capitel, der Erzbiſchof von ſeinen Suffraganen 
gewählt und von der Provinzialſynode gerichtet, und wenn ſie ihn 
auch „Herr“ nennten, ſo ſei er es darum noch nicht. Den König 
von Frankreich richte das Parlament, den deutſchen Kaiſer der 
Pfalzgraf bei Rhein, und Kaiſer und König würden „Herr“ ge⸗ 
nannt. Des Cardinals Ausführungen über das Concil ſeien ſehr 
unklar und ſchwankend. Er geſtehe zu, daß ihre Deerete von Chriſto Bi 
eingegeben ſeien, und leugne, daß dieſe über denen des Papſtes 
ſtänden; er geſtehe auf der einen Seite zu, daß ſie zur Aufhebung 
des Schisma vieles gethan, und beſtreite auf der andern, daß das, 
was ſie zur Herſtellung der Einheit unternommen, gerechtfertigt ſei. 
Soviel habe er aber zugeſtanden, daß das Concil Macht habe, gegen 
das Schisma einzuſchreiten. Er ſolle nun nicht nach Krebsart wieder 
rückwärts ſchleichen, ſondern bei der Stange bleiben. Er habe geſagt, 
daß wenn ein Concil zu einem ſolchen Zwecke verſammelt worden 
ſei, wie das Conſtanzer, fo folge daraus nicht, daß das noch nicht 
verſammelte Concil dieſelbe Macht habe, und daß man vom Papſte 
an daſſelbe appelliren dürfe. Wie thöricht ſei das! Es würde wol 
keinem einfallen, wenn ein Concil in der That verſammelt wäre, 
an ein künftiges ſich zu wenden. Jetzt ſei es aber am Platze. Na 
den Conſtanzer Deereten ſolle das Concil alle zehn Jahre gehalte 
werden; die Zeit ſei verfloſſen. Das Anſehen der Kirche beſtehe 
immer, ſie ſei zerſtreut, oder verſammelt, und wenn der Cardinal 
auch behaupte, daß der päpſtliche Richterſpruch durch daſſelbe nich 
umgeſtoßen werden könne, ſo könne man ihn doch genauer unter⸗ 
ſuchen und vor unverdächtigen Richtern entſcheiden, ob der Herzo 
wirklich ſchuldig ſei. ce 

Das Decret des Pius gegen die Appellationen führe der Car-“ 
dinal mit Unrecht an, der Herzog habe ſich regen müſſen gege 
falſche Anklagen. 
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| Aber er ſolle ſchweigen, wenn er nicht hören wolle, was er 
nicht gern höre; man wiſſe, wie er unter dem Vorwande frommer 
Zwecke 200000 Gulden aus Deutſchland geſogen, ſtatt auf dem Him— 
mel ſein Auge zu richten, auf den Geldbeutel geſehen habe. Sonne 
und Mond müßte er fürchten ob der Schandthaten, womit er ſich 
Taufers, Redenneck, Volturno und Jovedono erworben, Schandthaten 
wegen deren er auch aus Deutſchland hätte fliehen müſſen. Man 
verbiete, über Handlungen und Macht des Papſtes zu reden, und 
doch wage die Curie zu unterſuchen, ob der Papſt Macht habe, für 
GBigamien, für Ehen auf beliebige Zeit Dispens zu ertheilen. Ja, 
ſogar über Gottes Macht werde rückſichtslos verhandelt. Und wenn 
man die geheimen Triebfedern kenne, aus denen die Curie handle, die 
vielfachen Ungerechtigkeiten, die ſie beginge, dann würde man ſehen, 
wie es dieſem juriſtiſchen Flüchtling, dieſer theologiſchen Fehlgeburt 
von einem Cardinal nur darum zu thun ſei, Deutſchland das Mark 
aus den Knochen zu ſaugen; ſei er ja zu dem Unſinn gekommen, 
Geldverweigerung für Ketzerei auszugeben, was ihm allerdings nur 
Gelächter eingebracht. Ebenſo habe der Papſt 1000 Gulden für ſeinen 
Schatz verlangt, bei Strafe, als Ketzer angeſehen und behandelt zu 
werden, und dergleichen ſaubere Geſchichten mehr. Zuletzt komme der 
Cardinal gar wieder auf den alten Satz zurück, daß an die Kirche 
geglaubt werden müſſe, ein Artikel, wegen deſſen der Herzog citirt 
i worden ſei. Dieſer habe ſchon nachgewieſen, daß nur der Glaube, daß 
Heine Kirche beſtehe, der apoſtoliſche ſei; aber der Cardinal bleibe in 
feinem Irrthume, nenne hartnäckig ihn, den Gregor, einen Ignoranten, 
wie er jeden der Ketzerei verdächtige. Er, der ſelbſt noch nicht von 
der Ketzerei gereinigt ſei, die ihm die Minoriten vorgeworfen, er ſolle 
ſich vor Gregor in Acht nehmen, daß derſelbe ihn nicht brandmarke. 
nl Der Cardinal behaupte, jeder gute Chriſt müſſe an eine heilige 
Kirche glauben, denn wer anders glaube, als die Kirche lehre, ſei 
ein Ketzer; aber der Schwachkopf begreife nicht, daß ein Unterſchied 
beſtehe zwiſchen dem Glauben, daß eine Kirche beſtehe (credere unam 
ecclesiam), dem Glauben mit der Kirche (credere cum ecclesia), 
wie die Kirche (sicut ecclesia) und dem Glauben an eine Kirche 
(in ecclesiam). Man glaube, daß eine Jungfrau Chriſtum erzeugt, 
aber doch nie an dieſelbe. — Wenn an alle Dinge geglaubt werden 
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folle, deren Exiſtenz wir glauben, dann gäbe es unzählige Götter. 
Der Glaube ſei ein Beiſtimmen, das ſich gründe auf das Anſehen 
deſſen, der etwas geſagt; in denſelben ſei ein Unterſchied zwiſchen dem 
Glauben, daß etwas ſei, ſein werde und geweſen ſei, und zwiſchen dem 
Glauben an etwas. So glaube jeder, daß Himmel und Erde, Sonne, 
Mond und Sterne von Gott geſchaffen ſeien, aber man glaube nicht 
an dieſelben. An Gott allein und die Güter, die zur Seligkeit ge⸗ 
hörten, ſei zu glauben, man ſolle ferner glauben an das, was die 
Kirche vorſchreibe, doch nie an die Kirche ſelbſt. Denn ſie glaube 
wohl an Gott, aber nicht an ſich ſelber, da ſie ja nicht durch ſich 
ſelbſt, ſondern vom Heiligen Geiſte belebt werde, der durch den Mund 
der Propheten der Kirche verheißen worden ſei und die Apoſtel ge— 
ſtärkt habe. Soweit ſolle der Glaube in Bezug auf die Kirche allein 
gehen, daß man derſelben gehorche und mit ihr übereinſtimme. Daſſelbe 
ſage der heilige Auguſtin: man ſolle in der Kirche an Gott glauben. 
Cuſa habe ſich alſo einer ſehr beſchämenden Unwiſſenheit ſchuldig ge-“ 
macht. Zudem habe er im vorliegenden Falle den Papſt getäuſcht, 
habe ihn zu den Drohungen gegen den Herzog vermocht, ihn gegen 
die Beſchwerden deſſelben verhärtet, ihn gegen denſelben aufgehetzt. | 
Elendes Mönchsgeſindel habe des Cardinals Anfichten auszubreiten 

geſucht. Der Herzog habe nur darüber gelacht. — Cuſa nenne jeden 
einen Ketzer, der ſeiner Frechheit entgegentrete. Das ſei entweder | 
Glaubenswahnſinn, oder eine unehrbietige Anſchauung von der Auto- 
rität der Kirche. Cuſa's Beweis ſei der: „Chriſtus iſt das Haupt 
der Kirche. Wir alle glauben an Chriſtus. Wer an das Haupt der 
Kirche alſo glaubt, glaubt alſo auch an die Kirche ſelbſt, da das 
Haupt ein Theil des Leibes iſt.“ Gleicherweiſe würde der Cardinal 
argumentiren: Chriſtus iſt wahrer Gott, Chriſtus hat gelitten, iſt 
geſtorben, alſo iſt Gott geſtorben; und weiter, Gott iſt der Inbegriff 
der Gottheit, jo hat die Gottheit ſelbſt gelitten. Dieſer Cirkel löſe 
ſich durch Unterſcheidung zweier Naturen, oder Subſtanzen in Chriſto, @ 
die nicht vermiſcht, in der Einheit der Perſon die ſogenannte unio 
hypostatica bilden. — Nach kirchlicher Anſchauungsweiſe geſtalte es 
ſich nun ſo: Chriſtus iſt vom Vater von Ewigkeit gezeugt, der Gottheit 
nach dem Vater gleich, Schöpfer aller Dinge. Als Menſch geboren 
von Maria, Sohn und Prieſter des höchſten Vaters. Jedoch nicht zwei, 
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fondern einer durch die perſönliche Einigung (unio hypostatıca). 
Deshalb glaube man nun an Jeſum Chriſtum. Cuſa möge die göttliche 
Beſchaffenheit von der menſchlichen trennen, auf daß er erkenne, wie 
Chriſtus Schöpfer aller Dinge und Haupt der Kirche ſei, er möge ſich 
hüten, weder in des Neſtorius, noch des Eutyches Ketzerei zu verfallen. 

Der Cardinal füge noch bei, wie in der päpſtlichen Kapelle ge— 
ſungen werde: Credo in ecclesiam, das ſei kaum glaublich; wenn 
es geſchehe, ſo habe die päpſtliche Curie es ſo beſtimmt. Cuſa, der 
es mit Styl und Grammatik nie zu genau genommen, komme ſogar 
auf den griechiſchen Gebrauch zu ſprechen, den er wahrſcheinlich zu 
Ferrara !) kennen gelernt und damit zeigen wolle, daß er griechiſch 
verſtehe; er werde noch den Glauben von Vater und Mutter beiſeite 
werfen, nur um Gregor zu ſchlagen, den er in jedem Augenblicke 

begeifere und beſudle. 

Das Folgende ſind Entgegnungen auf die Behauptungen der 
Schrift Cuſa's, daß der Herzog des Unglaubens nach canoniſchem 
Rechte verdächtig ſei, wofür der Cardinal ein Eſel genannt wird; 
ferner, daß die Strafe des Papſtes gerechtfertigt ſei, was nur dann 
einträfe, wenn der Herzog wirklich das ihm vorgeworfene Verbrechen 
begangen habe; ferner, daß der Papſt den Herzog, ohne ihn vor— 
geladen zu haben, richten könne, wie Paulus den Corinther aus der 
Gemeinde geſtoßen, was durchaus nicht paſſe, da der Corinther kein 
Gehör geſucht; weiter, daß der Herzog um Gnade gebeten und ſeine 
Schuld geſtanden habe, was nach des Herzogs und Laurentius 
Blumenau's Zeugniß nicht wahr ſei. 

Zuletzt bekämpft Gregor einestheils Cuſa's Behauptung, als 
wenn die Kirche von Brixen in ſeinem weltlichen Beſitzthume nicht 
zur Grafſchaft Tyrol gehöre, weil das Schloß von Tyrol ein Lehn 
der Kirche von Chur ſei, die Grafen von Tyrol aber nie Fürſten von 
Meran geweſen wären; Meran, ſagt er, habe jedoch denſelben ſtets 
gehorcht. Wie viele Fürſten hätten übrigens ihr Land ein Lehn der 
Kirche genannt, was demnach bloße Redensart ſei. Zudem ſei 
Meran weiter nichts als der frühere Name für Tyrol, das erſt 


) Das Baſeler Concil wurde bekanntlich unrechtmäßigerweiſe vom Papſte nach 
Ferrara verlegt, angeblich der Griecheneinigung wegen; Heimburg war dabei. 
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Rhätien genannt worden ſei und dieſen Namen bis Theoderich den 
Großen behalten habe. 

Sodann wendet ſich Gregor gegen die Anſprüche, die der Cars 
dinal auf das Innthal und die Bergwerke daſelbſt erhebe: Cuſa habe 


danach geſtrebt, habe im Vertrauen auf die im Gebiete des Grafen 


von Görz befindlichen Executionstruppen des Kaiſers, jeden Frieden 
und Waffenſtillſtand verſchmäht und ſei ſchließlich zum Papſte geflohen. 
Anſtatt den Weg des Rechts zu betreten, den der Herzog ihm an— 
geboten, habe der einſtmalige Juriſt vorgezogen, zu ſchimpfen, der 
Majeſtät eines Fürſten nahe zu treten, der faſt dem Kaiſer gleich ſtehe, 
habe ihn zum Diener machen gewollt, obſchon er dem Erzbiſchof 
von Salzburg, ſeinem Metropoliten, gelobt, es ſo mit dem Herzog 
zu halten, wie ſeine Vorgänger in Brixen, die ihn als Herrn auch 
über die der Kirche zu Brixen gehörigen Ländereien angeſehen hätten. 
Seine Art und Weiſe verdiene die Hölle, er gleiche den Titanen, die 
die Götter ſtürzen wollten, den Erbauern des babyloniſchen Thurmes. 

Cuſa ſei raſend, daß er ſich ſo frech gegen den Herzog betrage 
und lieber unter einem ungerechten Tyrannen als einem ſo gütigen 
Fürſten leben wolle. Er ſolle nur Biſchof von Sutri und Amalfi 
ſein, da würde er ſehen, was er verloren. Das neue Kleid, die 
neue Würde, beſonders der rothe Hut ) nehmen ihm alle Einſicht. 
Dereinſt, als ſein Schädel noch nicht roth geweſen, hätte Cuſa ſich 
vernünftiger betragen; ſeitdem habe er ſich verſchlechtert, und je mehr 
ſeine Frechheit zur Sünde gewachſen, habe er geſündigt, ſchwer und 
unheilbar. Nackt werde er dereinſt gerichtet werden, damit der 
Schmuz ſeiner Seele zum Vorſchein komme, und Rhadamantus und 
Minos würden die verdiente Strafe über ihn verhängen. 

„Dies nimm dir zu Herzen“, ſchließt Gregor, „du haſt, in der 
Verachtung eines andern, dich ſelbſt mit dem Scheine der Heiligkeit 
und Unſchuld umgeben. Beſinne dich, ſei deiner Stellung eingedenk, 
dann wird mit Gottes Hülfe ſich alles zum Beſten kehren!“ 

„Gegeben im glücklichen Feldlager der Belagerung von Wien, bei 
Sanct Markus, wo der Weg nach Ungarn führt, am 13. Auguſt 1461.“ 


) Der Cardinalshut, zugleich Anſpielung auf die rothe Farbe des gekoch— 
ten Krebſes. 
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Dieſe Schrift und vieles andere konnten nicht ſpurlos vorüber— 
gehen. Die Stimmung war an und für ſich gegen den Cardinal, 
deſſen Gelderpreſſungen alles Maß überſtiegen, eingenommen, ſo ſah 
man ruhig Bannfluch über Bannfluch über den mächtigen Sigismund 
hereinbrechen; das päpſtliche Gebot fand keinen Arm, ihm zu dienen, 
zudem hatte Sigismund dafür geſorgt, daß etwaige entſtellte Berichte 
über ſein Thun, die der Cardinal dann ſpäter ſo reichlich ausſtreute, 
im voraus zu Boden geſchlagen wurden. Eine Rechtfertigungsſchrift 
erſchien, die möglicherweiſe von Gregor abgefaßt, leider aber ver— 
loren gegangen iſt und die ſein Betragen dem Cardinal gegenüber 
rechtfertigt, beſonders werden in der Angelegenheit des Streites um 
die Salz- und Erzbergwerke des Cardinals Uebergriffe nachgewieſen, 
da ſich die herzoglichen Regalien über ganz Tyrol erſtreckten. Die 
Gefangennehmung des Cardinals wird als Nothwendigkeit hingeſtellt, 
ſeitdem dem Herzog das Schloß, worin derſelbe ſich befunden, über- 
geben worden, ſei alles wieder friedlich; den Mannen des Herzogs 
ſeien die Schlüſſel ausgehändigt worden, und der Cardinal ie dann 
im Vollgenuſſe ſeiner Freiheit geblieben u. ſ. w. 

Dieſe Schrift wurde überall herumgeſandt, beſonders auch nach 
Augsburg, wo, wie der Herzog gehört hatte, ein Barfüßermönch 
gegen ihn gepredigt, und ſie wirkte, daß faſt ganz Deutſchland auf 
ſeine Seite gegen Cuſa trat. Dieſer war des Streites endlich müde 
geworden, ſeine alte Hartnäckigkeit geſchwunden. In einem Briefe 
vom 23. Auguſt klagt er, daß laut den Berichten des Biſchofs von 
Eichſtädt durch Gregor's Hartnäckigkeit der Tag von Landshut kein 
Reſultat gebracht habe, ebenſo, daß Capitel und Clerus von Brixen 
die Excommunicationen gar nicht anerkannt und ein Provinzialconcil 
in dieſer Angelegenheit verlangt hätten. Uebrigens erklärt ſich der 
Cardinal für Aufrechterhaltung der Cenſuren und bittet den Papſt, 
daß ein zweiter Termin dem Papſte zur Entſcheidung geſtellt werde. 
Zuletzt erklärt er ſich für den Frieden, wenn auch nur auf eine 
für die Kirche ehrenwerthe Weiſe. Dann wolle er zu Gunſten des 
Prinzen Otto von Baiern dem Bisthum Brixen entſagen. — Er 
war nämlich in großer Geldverlegenheit. Die Schweizer, die er gegen 
den Herzog gedungen, ließen ihn im Stiche und traten, da ihnen 
der verſprochene Sold nicht wurde, von dem Kampfe zurück, um mit 
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Sigismund wiederum gemeinſame Sache zu machen. Der Papſt | | 
hatte noch die Fürſten gegen Sigismund aufzureizen geſucht, hatte 
den Erzbiſchof von Salzburg, den Patriarchen von Aquileja, die 
Erzbiſchöfe von Mainz und Prag und den Biſchof von Paſſau hart 
getadelt, daß ſie die Appellation des Herzogs nicht hintertrieben, | 
hatte noch einmal den Erzbiſchof von Salzburg ermahnt, die Namen 
Sigismund's und ſeiner Anhänger als Gebannte von den Kanzeln 
zu verkünden, beſonders da der Herzog allerdings mit allzu großer 
Härte gegen die Clariſſernonnen von Brixen, die das Interdiet auf⸗ ü 
recht erhalten wollten, eingeſchritten war und ſogar gedroht hatte, ſie 
in Säcke nähen und in der Eiſack ertränken zu laſſen. — Aber es 
fruchtete nichts, der neue Erzbiſchof von Salzburg, Burkhard, bat 
den Papſt, ihn mit Aufrechterhaltung der Cenſuren gegen Sigismund 
zu verſchonen, und ſchrieb in gleichem Sinne an den Cardinal, indem 
er ihm die Gefahr für die Kirche ſchilderte, die aus einem ſolchen 
Vorſchreiten gegen den Herzog entſtehen könnte. — Die Univerſität 
Heidelberg proteſtirte öffentlich gegen das Verfahren des Papſtes.) 
Die deutſchen Fürſten gaben dem Herzog unzweideutige Beweiſe ihrer 
Anhänglichkeit und ihrer Misbilligung gegenüber der päpſtlichen Ex- 
communication. Das Volk wüthete gegen den Theil des Clerus, der ö 
das Interdict ausführen wollte, und ſtemmte ſich gegen die kirchlichen 
Cenſuren. Der Kaiſer, auf dem des Cardinals einzige Hoffnung be⸗ | 
ruhte, konnte fich ſelbſt kaum halten, begnügte ſich mit Beileids⸗ 
bezeigungen, ermahnte den Cardinal keinerlei Aenderungen vorzu⸗ 
nehmen, mit fremden Fürſten nicht in Unterhandlung zu treten, 
und — that nichts. J. 
Trübe genug hatte für die päpſtliche Partei das Jahr 1462 
begonnen, noch einmal am 12. Februar verſuchte Petrus, der Car- 
dinal St.⸗Marci in Venedig, das Anſehen der Kirche herzuſtellen 
und Sigismund und ſeine Anhänger zur Verantwortung wegen des 
Vorwurfs der Ketzerei nach Rom zu citiren. — Am 15. März verfaßte 
das brixener Capitel einen Proteſt und appellirte an den beſſer zu 
— — 8 f * f 

!) Instrumentum, quo Rector et doctores Universitatis Heidelbergensis 6 


et capitul. S. Spir. ibidem protestantus contra abusum censnrarum papalium. 
Arch. Brix., Lad. 3, N. 10. 
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unterrichtenden Papſt, da der Cardinal mit Gewalt jede Erörterung 
gehindert, und am 19. März erfolgte eine Provocation und Appel— 
lation gegen die Vorladung von ſeiten Herzog Sigismund's, die in 
den ſchärfſten Ausdrücken den Cardinal von Cuſa der Friedensſtörung 
und der Habgier beſchuldigte. Das Schriftſtück ), in dem wie in 
der Invectiva vom 13. Auguſt 1461 die Anſpielung auf den eigent⸗ 
lichen Namen Cuſa's „Krebs“ ſich findet und das den Cardinal als 
„Cancer Cusanus“ auftreten läßt, iſt wol ſchon dieſer Eigenthümlich⸗ 
keit wegen Heimburg zuzuſchreiben, auch wenn ihn nicht der ſcharfe, 
heftige Ton, der dieſe Schrift gerade durchweht, verriethe. 

Ihr Inhalt iſt in kurzen Zügen folgender: 

Der Papſt habe bisjetzt nicht aufgehört, ihn — den Herzog — mit 
Schmähungen und Schimpfreden zu überhäufen, und — nicht genug, 
daß er ſeinem Geſandten das Gehör verweigert, daß er denſelben ein— 
gekerkert, daß er ihn gegen alle Gerechtigkeit und Billigkeit excom— 
municirt habe, nicht genug, daß in Mainz die päpſtlichen Legaten ſeine 
Geſandten, die Friedensvorſchläge hätten machen und dem Cardinal 
Schadenerſatz hätten anbieten wollen, zurückgewieſen, nicht genug, 
daß in Landshut, nach der billigen Obſervanz, daß der Weltliche als 
Richter zwei Weltliche und einen Geiſtlichen verlangen könne, während 
der Geiſtliche umgedreht zwei Geiſtliche und nur einen weltlichen Richter 
fordern dürfe, der Cardinal zweien Geiſtlichen die Entſcheidung habe 
übertragen wollen und die heilige Ordnung ſo mit Füßen getreten 
habe, worin ihn der Papſt unterſtützt, — zöge dieſer es nun vor, ſein 
ganzes Gift noch einmal gegen den Herzog und die Seinen auszuſpeien, 
und ein Cardinal Petrus wage es, dem Herzog Briefe zu ſchreiben, 
worin er ihn und ſeine Getreuen bei Strafe, als Ketzer behandelt 
zu werden, auffordere, in Rom innerhalb 50 Tagen perſönlich zu 
erſcheinen und ſich zu verantworten über Dinge, die allein von den 
Verleumdungen des anmaßlichen Biſchofs von Brixen herrühren 
könnten. Weil ſie ſich gegen die Räubereien und widerrechtlichen 
Grauſamkeiten des Cardinals vertheidigt, ſeine Ränke vereitelt, ſollen 
ſie mit verbrecheriſcher Hand den Cardinal feſtgenommen und feſt— 
gehalten haben; deshalb ſeien ſie ſchon ſeit einem Jahre mit Ex— 


) Chmel, Materialien zur öſterreichiſchen Geſchichte, Bd. II, S. 261 — 264. 
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communication und Interdict beſtraft worden. Wohl aber verſchweige 
der Papſt, wie er, als Lorenz Blumenau zu ihm gekommen, ihn 
eines beſſern zu belehren, denſelben nicht vor ſich gelaſſen und wider- 
rechtlich eingekerkert habe, wie der Herzog oft den Weg des Rechtens 
angeboten, aber der Papſt und die Seinen nur Schmähungen als 
Antwort gehabt hätten. Pius habe immer das alte Lied gegurgelt: 
der Cardinal ſei gefangen genommen und die Beſitzthümer der brixener 
Kirche ſeien geplündert worden. Das könne nur einen ſchwachen 


Glauben bei einem billigen Richter erwecken. Verleumdungen der 


ärgſten Art ſeien vorgebracht worden; und ohne daß der Papſt eine 
Unterſuchung darüber angeſtellt, wie es einem gerechten Richter 
zieme, habe er entſchieden. — Der Papſt habe mit den ſchärfſten 
Strafen den Herzog und die Seinen bedroht, falls ſie nicht er- 
ſchienen, oder doch über dieſes ihr Nichterſcheinen hinreichende Ent- 
ſchuldigungsgründe vorbrächten. Den Geſandten des Herzogs aber 
habe er nicht hören wollen, und auf die Verleumdungen einer Partei 
hin habe er voll Wuth, alles Recht, alle Billigkeit beiſeite ſetzend, 
den Herzog excommunicirt und verflucht ganz nach Gutdünken. Was 
würde man von einem Richter halten, der, wenn ein ſchwer Ver— 
urtheilter Rechtsgelehrte fragen und ſich vertheidigen wollte, ihn 
zurückjagte und ihm Gehör verweigerte, und wenn der Papſt nun 
durchaus Sigismund als einen Erzketzer bezeichnen wolle, ſo möge 
er doch ſeine Citation des ganzen Landes unterlaſſen; und wenn er 
es thäte, ſo ſolle er es wenigſtens nicht mit Schimpfworten und 
Schmähungen thun. Verbrechen würden nach den Umſtänden, nicht 
nach dem Belieben des Richters entſchieden. — Wenn derjenige ein 
Ketzer genannt werden müſſe, der ſeinen Irrthum in religiöſen Dingen 
gegenüber dem Glauben zu vertheidigen ſuche, ſo doch nicht der, der 
einem ungerechten Richterſpruche ſich nach Kräften widerſetze. — Die 
Alten hätten Ketzerei ein Abweichen von den Sitten und Gebräuchen 
anderer genannt; ſo nenne Cicero den Cato einen Ketzer, weil er 
den Schmuck in feinen Reden verſchmäht habe. Der kirchliche Sprach⸗ 
gebrauch verſtehe darunter nur ein Abweichen von der Kirchenlehre. 
Wenn alſo der Papſt oder ein anderer Biſchof oder Prälat danach 
ſage: „Gib dies Schloß bis zu der und der Zeit dem Titius zurück, 
zahle in den päpſtlichen Schatz 10000 Gulden, oder du biſt ein 
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Ketzer“, fo ſei das doch entſchieden ein Unrecht, da hier nicht ein 
Widerſpruch gegen irgendwelchen Glaubensſatz vorliege und der Vor— 
wurf aus der Willkür des Richters hervorgehe. Der Papſt miſche alles 
durcheinander und nenne alles, was ihm misfalle, Ketzerei. Pius, 
wie vor ihm Nikolaus, behauptete nun, daß der, welcher ſich auf eine 
Ladung hin zu kommen weigere, ſich verdächtig mache; ein Grund— 
ſatz, den ſchon die alte Rechtspraxis aufſtelle und der in Griechen— 
land ſchon vor dem Zehn-Tafelgeſetze der Römer bekannt geweſen 
ſei. So habe Sokrates aus dem Schreiben ſeines Anklägers Melito 
gezeigt, daß derſelbe Unrecht habe. Aber auf den vorliegenden Fall 
paſſe das nicht. Ein unverdächtiges Gericht hätten ſie niemals ver— 
ſchmäht, den Weg Rechtens ſelber angetragen; der Papſt und der 
Cardinal hätten ſie zurückgewieſen. — Der, welcher beim Vorwurfe der 
Ketzerei ſchweige und ſich nicht rühre, könne in um ſo größern Verdacht 
kommen, laute es weiter, nur aber dann nicht, wenn er, wegen einer 
ganz andern Angelegenheit geladen, nicht erſchiene, und erſt recht nicht, 
wenn er zurückgeſtoßen, ihm das Recht der Vertheidigung genommen, 
und ſein Leben gefährdet ſei. — Doch er komme auf die Citation 
des Cardinals von Sanct-Marcus zurück. Derſelbe lade ihn und 
die Seinigen wegen ihrer Ketzerei vor, und da nun aus dem Vorge— 
gangenen einleuchte, warum er und ſeine Unterthanen nicht ſich den 
Händen deſſen anvertrauen wollten, der das Völkerrecht ſo ſchmählich 
verletzt habe, ſo wolle er hier ſeinen und der Seinigen Glauben beken— 
nen. Er halte ſich zum apoſtoliſchen, nicäniſchen und athanaſianiſchen 
Symbole und glaube, daß eine heilige, katholiſche Kirche beſtehe; 
katholiſch, weil ſie an Chriſtus mit Recht glaube; einig, weil ſie 
für alle Welt beſtimmt ſei. Was die Macht des Papſtes betreffe, 
ſo halte er den römiſchen Biſchof für das Haupt der Kirche, für 
den Stellvertreter Chriſti, für den Nachfolger Petri, von Jeſu un 
mittelbar mit der unfehlbaren Gewalt zu löſen und zu binden be— 
kleidet, und auch Papſt Pius habe dieſe Gewalt, obſchon er vom Car— 
dinal von Cuſa ſich mit Unrecht habe reizen laſſen, gegen den Herzog 
und die Seinigen ein hartes Verfahren einzuſchlagen. Sie glaubten 
weiterhin alles, was die heilige Mutter Kirche lehre und beſtimme, 
aber deshalb achteten ſie ſich nicht für gebunden, weil der päpſtliche 
Schlüſſel irre. Denn Chriſtus allein ſei es, der da binde und löſe. 
162 
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Der Geiftliche ſei blos fein Diener, der den einen freiſpreche, dem 
andern ſeine Sünden behalte. Darum habe ſich der Papſt zu hüten, 
kein falſcher Richter zu ſein, der die Angeklagten nicht hören, ihre 
Vertheidigungsmittel beſeitigen wolle, gegen den Geſandten das Völker⸗ 
recht verletze und das durch geheiligte Verträge aufgeſtellte ſichere 
Geleit, durch den Cardinal verführt, mit Füßen getreten habe. Der 
Cardinal von Cuſa werde antworten: Man habe dem Urtheile der 
Kirche, d. h. des höchſten Richters, zu gehorchen, ſonſt werde man 
von den Getreuen des Papſtes verachtet. Der Herr habe den Aus- 
ſätzigen, als er ihn geheilt, zu den Prieſtern geſendet, um ihn dem 
Volke zu zeigen; er habe den aufgeweckten Lazarus durch ſeine Jünger 
von ſeinen Binden löſen laſſen. Der Papſt, dem mehr Glauben 
als dem Herzog beizumeſſen ſei, habe ihn der Sünde ſchuldig erachtet, 
demnach ſei er auch bei Gott ſchuldig, deſſen Stellvertreter ihn dafür 
erklärt, und jo gelte er es vor der ganzen Kirche. — Allein er — Si⸗ 
gismund — habe ja die Gewalt der Schlüſſel gar nicht geleugnet, nur 
die Unfehlbarkeit des augenblicklichen Papſtes. Der Papſt handle wie 
im Alten Teſtament die Beſtimmungen über den Ausſatz, wo der 
Prieſter den Ausſätzigen nicht zu heilen vermocht, ihn aber wol für 
rein erklärt habe, und Hieronymus behaupte noch ausdrücklich, daß die 
Stelle: „Du biſt Petrus, und ich will dir des Himmelreichs Schlüſſel 
geben“, nicht zum blinden Verdammen Schuldiger und Unſchuldiger 
führen ſolle, da Gott nicht nach der Meinung der Prieſter, ſondern 
nach dem vergangenen Leben des Einzelnen frage. Nach dem Le— 
viticus mußten ſich die Ausſätzigen dem Prieſter zeigen, damit er 
ſähe, wer geheilt ſei und wer nicht, nicht damit er ſie ſelbſt heile 
oder ungeheilt belaſſe. Daraus gehe hervor, daß Gott nicht um des 
Prieſters Urtheil ſich kümmere, da es oft getrübt ſei auf dieſe oder 
jene Weiſe. Gott richte immer nach der Wahrheit. Die Prieſter 
erließen und behielten demnach Sünden, je nachdem ſie von Gott 
erlaſſen, oder behalten würden. Aber wie könne das hier gelten, wo 
der Papſt ihnen ſelbſt das Gehör verweigert habe? — Auf das, was 
der Papſt ein Recht habe zu fragen, würden ſie antworten, ſie hielten 
ſich dazu durch ihren Glauben für verpflichtet, nicht aber glaubten ſie, 
daß es dem Papſte freiſtehe, ungehört zu verdammen. Höre er nicht 
auf und unterlaſſe ſein Commiſſar nicht ſeine Drohungen, ſo würden 
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ſie folgendermaßen ihre Appellation faſſen. Zuerſt wegen jener Ci— 
tation des Cardinals Sanct-Marci appellirten ſie an den päpſtlichen 
Stuhl, wieſen jedoch den gegenwärtigen Inhaber deſſelben zurück, wolle 
der jetzige Inhaber des apoſtoliſchen Stuhls ihre und ihrer Unter— 
thanen und Anhänger Angelegenheit nicht einem unverdächtigen Manne 
übertragen; denn nichts könne ihnen erwünſchter ſein, als daß Licht 
in ihre und des Cardinals Sache käme. Uebrigens erböten ſie ſich 
fernerhin alle Wege des Rechtens einzuſchlagen, zu denen ſie ſich 
ſchon in früheren Verhandlungen und Appellationen bereit erklärt; 
werde alles dies zurückgewieſen und würden nicht billigere, ja nur die— 
ſelben Bedingungen wie damals angeboten, ſo werde es klar ſein, an 
wem es gelegen, daß die Sache nicht auf rechtlichem Wege beigelegt 
worden, und wegen des früheren, wie wegen des jetzigen appellirten 
und proteſtirten ſie denn weiter, wie es Recht und Ordnung ſei. 

Es folgen die Namen Ulrich Seifried's, Johann Mügelbeck's von 
Landsberg, Georg Fuag's, Georg Payr's und Johann Murenſtein's. 

Endlich war die ſtarre Seele des Papſtes gebrochen. Schon am 
12. März hatte er den Dogen von Venedig, Chriſtophorus Maurus, 
zum Schiedsrichter erwählt und ihm die Vollmacht zur Unterhand— 
lung gegeben, wobei natürlich auch die Beſtimmung nicht fehlte, wie 
weit ſie ſich zu erſtrecken habe. Schon früher hatte der Cardinal 
ſich laut einem Briefe, den der Minorit Saviola am 21. Februar 
an Herzog Sigismund geſchrieben hatte, bereit erklärt, ſich dem 
ſchiedsrichterlichen Spruche zweier Diener Gottes zu unterwerfen und 
danach zu handeln. 

Das brixener Stift war feſt in ſeinen Anſichten ſtehen geblieben, 
hatte dem Dogen von Venedig ſeine Appellation geſchickt und ihn 
gebeten, den falſchen Vorſpiegelungen des Cardinals nicht allzu ſehr 
zu trauen, aber auf der andern Seite hatte es auch geſucht, dem 
Papſte gegenüber ſeine Appellation zu rechtfertigen, hatte einen 
demüthigen Ton angeſchlagen, und fo die Möglichkeit einer Verſöh— 
nung offen gelaſſen. Zwar reizte ſie des Cardinals Benehmen zu 
immer erneuten Klagen, dennoch aber war der Boden für die Unter— 
handlungen ſo ungünſtig nicht, als am 10. Juli der Geſandte des 
Dogen, Paul Maurizeno, in Innsbruck eintraf. Von ſeiten des Car— 
dinals waren Simon von Welen und Peter Erkelens, von ſeiten des 
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Papſtes der uns ſchon bekannte Biſchof Lälius von Feltre erſchienen. 
Der Herzog wurde durch Gregor von Heimburg vertreten. 

Maurizeno, ein beſonnener und kluger Mann, verlangte von 
beiden Seiten Zugeſtändniſſe, ſo vom Cardinal, daß wenn der Herzog 
ſich zum Schadenerſatze bereit zeige, die kirchlichen Cenſuren einſt⸗ 
weilen ſuspendirt würden, vom Herzog, daß er die eingezogenen 
brixener Kirchengüter bis zur Entſcheidung der Verwaltung Venedigs 
übergeben ſollte. Gregor von Heimburg, des Herzogs Bevollmäch— 
tigter, ſtimmte dem bei und zeigte jetzt die aufrichtige Abſicht, einen 
Frieden herbeizuführen. Maurizeno ging nach Brixen, unterhandelte 
mit den Chorherren, und am 25. Juli ward Brixen factiſch an Venedig 
übergeben. Die Friedenshoffnungen gewannen mehr und mehr Anhalt, 
es galt nur noch, daß der Cardinal die ihm auferlegte Bedingung 
erfülle und für die Suspendirung der Kirchenſtrafe Sorge trage. — 
Das Capitel wie Maurizeno fürchteten von Cuſa's Inconſequenz, 
ſeiner Hartnäckigkeit, ſeinem reizbaren Sinne am meiſten, und am 
24. Auguſt ward deshalb vom brixener Stift eine Petition an ihn 
abgeſandt, dem Friedenswerke ja nichts in den Weg zu legen, und 
darin nochmals um Suspenſion der Cenſuren gebeten. Der Papſt 
war mit dem Anſuchen einverſtanden, und am 27. September kün⸗ 
digte der päpſtliche Bevollmächtigte Maurizeno an, daß der Papſt 
die Kirchenſtrafen aufheben wolle. 

Groß war die Freude, die das Capitel darob empfand, alle 
waren des Streitens müde; der Herzog gab unzweideutige Beweiſe, 
wie ſehr er ſich ſehne, die ganze Sache auszugleichen, und verſuchte 
eine friedliche Aufhebung auch des Interdicts auszuwirken, als auf 
einmal die Friedensunterhandlungen ſich zu zerſchlagen drohten, indem 
der Cardinal auf einmal wieder in den alten Trotz zurückfiel, gegen 
die Suspenſion der Cenſuren proteſtirte, die Aufrechterhaltung des 
Interdicts verlangte und vor allen auf Entfernung Gregor's von 
Heimburg von den weitern Verhandlungen drang, deſſen Invectiven 
er nicht vergeſſen konnte und deſſen Name ihn immer aufs neue an 
die Kränkungen erinnerte, die er durch ihn erfahren hatte. 

Der venetianiſche Geſandte war aufs äußerſte beſtürzt, daß 
das Friedenswerk, das ſo ſchön eingeleitet, auf dem Punkte war zu 
ſcheitern. Beſonders ſchmerzten ihn auch die Angriffe auf Gregor 
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von Heimburg, mit dem er ſich ſchon innig befreundet hatte. Er 
ſchrieb darüber nach Venedig: Der Cardinal ſcheine aufgereizt worden 
zu ſein, da er Gregor von der Berathung ganz entfernt halten wolle, 
von deſſen gutem Willen und friedlicher Geſinnung er ſich überzeugt. 
Würde er Gregor's Umgang meiden, ſo könne leicht alles verdorben 
werden, da derſelbe in ganz Deutſchland als ein ſehr gelehrter Mann 
gelte. Ebenſo ſchrieb er an Lälius von Feltre, alle Hoffnung auf 
Vereinbarung beruhe auf Gregor, da dieſer mit dem Herzog ſo offen 
und vertraut ſprechen könne, worauf Lälius höhniſch erwiderte, er 
möchte doch gleich mit Gregor perſönlich verkehren. 

Das Reſultat war, daß alles auf den alten Fuß zurückkehrte, 
und da trotzdem das allſeitige Verlangen nach dem Frieden zu mächtig 
war, neue Unterhandlungen in Angriff genommen wurden. Venedig 
ſollte diesmal ſelbſt als neutrales Gebiet der Sitz derſelben ſein. 

Am 2. November begannen die Unterhandlungen. Der Herzog 
hatte zu feinen Geſandten Jakob Trapp, Oswald Wolkenſteiner, Be— 
nedict Wegmeiſter ſeinen Kammermeiſter, Lorenz Blumenau und 
Gregor von Heimburg abgeordnet. Heimburg trat wieder mächtig 
hervor in einer Rede, worin er das unredliche Verfahren des Papſtes, 
ſowie die aufrichtigen Bemühungen des Herzogs, den Frieden zu 
erhalten, dem venetianiſchen Senate darlegt. Ihm antwortete der 
von ſeiten des Cardinals erſchienene Biſchof von Feltre: er hielt 
ſich nicht lange mit der Vertheidigung der Handlungsweiſe ſeines 
Herrn auf, ſondern verlangte die Rückgabe der Kirche von Brixen, 
mit Schlöſſern, Städten, Landen, Gerichten, Privilegien und Unter— 
thanen, wie es vor Oſtern 1460 geweſen ſei, ebenſo verlangte er 
das Schloß Taufers zurück, außerdem ſollten dem Cardinal 20000 
Gulden Schadenerſatz für die Verluſte der Kirche, des Capitels, An— 
leihen und Kriegsſchaden bezahlt werden. Endlich ward die Heraus— 
gabe der dem Cardinal in feiner Gefangenſchaft abgenommenen Brief— 
ſchaften und Aufhebung aller in Brixen vorgenommenen Neuerungen 
ausbedungen. 

Statt deſſen ließ der Herzog im ganzen 28000 Gulden bieten, 
die dem Geſandten des Cardinals nicht hinreichend erſchienen, und, 
wie es hierin zu keiner Einigung kam, ſo ebenſo wenig im Punkte der 
Landeshoheit und fürſtlichen Macht des Biſchofs. Der Herzog be— 


248 


harrte auf feiner Prärogative, wie auch die Geſandten des Cardinals 
zu beweiſen ſuchten, daß ſeit 1212 die Grafen von Tyrol und Herzoge 
von Meran Vaſallen des Biſchofs von Brixen geweſen, der als 
Fürſt die Diöceſe regiert hätte. — Die Venetianer benahmen ſich 
nicht ganz geſchickt und ſprachen mit allzu großer Ausſchließlichkeit 
Sigismund das Recht zu, das er gefordert; darüber waren Cardinal 
und Papſt empört, nannten die Venetianer unwiſſend, Sigismund, 
nach wie vor, einen Vaſallen der Kirche. Die Geſandten gingen 
auseinander, der Bruch war ärger als vorher. 

Betreten über ſeine Ungeſchicklichkeit verſuchte am 30. Januar 
des folgenden Jahres der Doge nochmals einen Frieden zu ver— 
mitteln und ſchrieb in dieſem Sinne an den Herzog. Aber am 
24. Februar ſandte Pius II. ſchon einen erneuten Bannſtrahl gegen 
Sigismund, der die venetianiſchen Vermittelungsverſuche argliſtig 
vereitelt habe. Ein neues Interdict, ſchwerer und ausgedehnter ward 
wieder über die tyroliſchen Lande verhängt; die Städte Meran, 
Boten, Neumarkt, Eggen, Mals, Nauders, Yacht, Feldkirch, Bregenz 
litten unter erneuten Verkehrsverboten. Die Kraft des Widerſtandes 
war gebrochen, Cleriker und Laien verlangten nach dem Frieden. 
So petitionirten die Bürger von Brixen, Brauneck und Clauſen 
beim Cardinal wie beim Papſte, daß er dem Friedenswerke nicht 
länger entgegen ſein möchte. Das Capitel beeiferte ſich, feine An⸗ 
hänglichkeit an Papſt und Kirche darzuthun, und der Herzog folgte 
dem Vorſchlage des Dogen von Venedig und ordnete den Burg— 
grafen von Tyrol Chriſtoph Botſch, Gregor von Heimburg und 
Lorenz Blumenau ab, um zwiſchen ihm und dem Capitel einer- und 
zwiſchen ihm und dem Cardinale andererſeits zu vermitteln. Beinahe 
wären die Unterhandlungen aufs neue an dem trotzigen Sinne des 
Cardinals geſcheitert, der auf die Zuſchriften des Capitels ſehr heraus⸗ 
fordernd antwortete, ſodaß der Doge zuletzt beim Kaiſer eine Löſung 
verſuchte. — Dieſer ſchlug ſich endlich ins Mittel, nachdem durch 
ſeine Nachläſſigkeit der Handel ſo lange verſchleppt worden war. 
Ausſöhnende Schritte mit dem Papſte hatte der Herzog ſchon ge— 
than und Pius II. den Erzbiſchof von Lavant ſchon am 1. März 
mit der Abſolution des Herzogs beauftragt. In Wieneriſch-Neuſtadt 
begannen Ende April des Jahres 1464 die Unterhandlungen; die 
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Sache des Cardinals leitete Simon von Welen, die des Kapitels 


die Chorherren Golſer und Stainhorn. Lange zogen ſich die Unter— 
handlungen hin, endlich ward am 24. Auguſt eine Ausgleichungs- 


acte aufgeſetzt, die zu Gunſten des Cardinals entſchied. Der Car— 


dinal ſolle in ſein Bisthum wieder eingeſetzt, das Schloß Taufers 


dem brixener Stift für 28000 Gulden in Form eines ewigen Kaufes 


einverleibt, die Briefe zurückgegeben, vertriebene Geiſtliche und Nonnen 
wieder eingeſetzt, alle Streitigkeiten, Cenſuren u. ſ. w. getilgt, der 
Herzog fürder als Lehnsmann des Biſchofs für die brixener Lande 


angeſehen werden. Am 2. September wurden durch Rudolf von Lavant 
der Herzog und ſeine Anhänger abſolvirt. Kaiſer Friedrich leiſtete 
im Namen ſeines Vetters Sigismund kniend Abbitte. 

Aber der Cardinal erlebte dieſen Triumph nicht mehr, kränklich 
und verbittert war er im dreiundſechzigſten Lebensjahre am 11. Auguſt 
zu Todi in Umbrien, fern von der heimiſchen Erde geſtorben. Drei 
Tage ſpäter, am 14. Auguſt, ſtarb Papſt Pius II. 

Beides hochbegabte Männer, und dennoch ohne wahrhafte Bedeu— 


tung; glänzende Talente, aber ohne Charakter. Wie hätten ſie ein— 


greifen können in ihre Zeit? Wie wenig haben ſie trotz ihrer einfluß— 
reichen Stellung geleiſtet? Unbeweint gingen ſie zu Grabe, ſie hatten 
keinen Freund gewonnen. Jene ſittlichen Mächte fehlten ihnen, die 
allein die Herzen aneinander ketten, allein in ihren Wirkungen ein 
bleibendes Andenken zu ſichern vermögen. Aeneas Sylvius, der ge— 
wandte Diplomat, brachte als Papſt faſt nichts zu Stande, fein Project 
eines Kreuzzugs ſcheiterte, ſeine hierarchiſchen Plane gewannen nur einen 
Scheinſieg; eine neue Zeit wehte bald die hohlen Denkſteine nieder, 
die er ſich erbaut. Nikolaus von Cuſa erregte durch ſeine unpraktiſche 
Starrköpfigkeit, ſein hartnäckiges Bemühen, Rom wieder zur Herr— 
ſchaft zu bringen, aller Orten Widerſtand und Haß, erreichte wenig 
von dem, was er erſtrebt, und verlor im Ringen nach Kleinlichem 
das Große und, im Ringen nach äußerlichen perſönlichen Erfolgen, 
die bedeutenden Ziele aus den Augen, in denen er ſich ſelbſt hätte 
adeln, ſich ſelbſt zum Miturheber einer neuen Epoche hätte machen 
können. In Zänkereien verbitterte er ſich und andern das Leben; er 
ärgerte ſeine Gegner, ohne ſie zu vernichten. Mismuth und Kränkung 
ſind die Begleiter ſeines Alters und die Urſachen ſeines Todes. 
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Und Gregor von Heimburg? Er allein, der gewichtigfte und | 
bedeutendſte Gegner des Papſtes, war bei der Abſolution der übrigen 
übergangen worden. Muthiger und überzeugungstreuer traf ihn der 
Haß ſeiner Gegner um ſo ſchwerer. Und als der Fürſt, dem zu dienen 
er Beſitz und Leben gern in die Schanze geſchlagen hatte, dem Papſte 
wieder in die Arme geſunken war, ohne ſich verpflichtet zu fühlen, 
für ſeinen mannhaften Diener ein Wort der Fürbitte einzulegen, als 
von andern Leidensgenoſſen entblößt und nicht länger geſtützt die 
Aufmerkſamkeit der päpſtlichen Partei ſich allein auf ihn richtete, da 
geſtaltete ſich denn auch ſein Schickſal düſterer und düſterer. Der neue 
Papſt Paul II., ein rauher Fanatiker, war womöglich noch ftrenger | 
als Pius II., den von äußerſten Maßregeln doch immer das An— 
denken an die alten Zeiten, an die alte Freundſchaft abgehalten hatte. 
Paul II. ſah nur den Bekämpfer des Papſtthums. Von allen Kan⸗ 


zeln als Geächteter verkündigt, durch neue Bannbriefe in Freiheit 


und Leben bedroht, ſorgte er noch für Weib und Kind und folgte 
ſpäter dem Rufe König Georg's von Böhmen, in dem er mit rich- 
tigem Blicke ſchon früher den einzigen erkannt, der fähig war, neues 
Leben in die erſtarrten Formen des römiſchen Reiches zu gießen und 


den Uebermuth der Curie zu brechen, ein Fürſt, für den er ſchn 


früher thätig geweſen war, und der ihm denn, ſo lange er ſelbſt lebte, 


ein ſicheres Aſyl gewährte. — Ueber die Art, wie er mit Georg von in 


Böhmen in Beziehung trat, ſowie ſeine weitern Schickſale wird das 
Folgende handeln. 4 


X. 


Heimburg's weitere Schickſale. Seine Beziehungen zu Georg von Böhmen. 


Eine in vielfacher Beziehung neue Aera iſt es, in die nach 
Beendigung des brixener Handels und nach Beendigung ſeines Dienſt— 


verhältniſſes zu den öſterreichiſchen Erzherzogen, von denen Albrecht 


nehmen, wo das Geſchick Heimburg's ſich mit dem Georg's verwebt. 
Die Krone Böhmens, die durch des Ladislaus Tod erledigt 
und nach der Georg kühn genug war die Hand auszuſtrecken, war 
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ſchon am 2. December 1463 mit Tode abgegangen war, das Leben 
Heimburg's tritt. — Mit zunehmenden Jahren trat bei ihm auch 
größere Ruhe ein. Die kühne, trotzige Herausforderung, mit der er in 
früherer Zeit ſeinen Feinden entgegengetreten, machte einem mehr ge— 
meſſenen und überlegten Operiren Platz, ſtatt der Invectiven und Con- 


futationen verfaßt er Staatsſchriften, und der Aerger und die Erbit— 


terung ſeiner reizbaren Natur ergießt ſich jetzt in vertrauten Correſpon— 
denzen zu Männern, denen er mehr oder weniger nahe ſtand. Von 
ſeinen Briefen haben wir aus der letzten Zeit ſeines Lebens eine ziem— 
liche Anzahl. Zu ſelbſtändigem Handeln, zur Politik auf eigene Rech— 
nung kommt er allerdings nicht mehr, die perſönlichen Beziehungen 
zu den Ereigniſſen, in denen er ſich bewegte, treten mehr und mehr 


zurück und ſeine ganze Thätigkeit ſchließt ſich mit dem Augenblicke, 


da er in König Georg's Dienſte trat, ſo ausſchließlich an deſſen 


Plane und Entſchlüſſe an, daß ſeine fernere Geſchichte nicht ohne 
die des Böhmenkönigs betrachtet werden kann. 


Es gilt deshalb vor allem einen Blick auf dieſen merkwürdigſten 
Monarchen ſeiner Zeit zu werfen. Wir müſſen dabei einige Jahre 
zurückgreifen, um dann den Faden der Darſtellung wieder aufzu— 
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ihm endlich durch die allgemeine Zuſtimmung des Volkes, das von 
Rokyzanas' gedankenvoller Beredſamkeit geleitet wurde, zugefallen. 
Jetzt galt es, den hohen Beſitz feſtzuhalten, denn er blieb ihm nicht 
unangefochten. Viele Fürſten waren es, die größere oder geringere, 
mehr oder weniger rechtlich begründete Anſprüche auf des Ladislaus 
Erbe erhoben. — Der erſte unter ihnen war kein Geringerer 
als der Kaiſer ſelbſt, mit ihm zugleich die Erzherzoge von Oeſter⸗ 
reich, Albrecht und Sigismund, neben ihnen Herzog Wilhelm von 
Sachſen, der die ältere, König Kaſimir von Polen, der die jüngere 
Schweſter des Ladislaus zum Weibe hatte, und als der Gefährlichſte 
vielleicht König Matthias Hunyady von Ungarn. Ein Glück für ihn 
war, daß bei dieſer Menge von Bewerbern dieſelben unter ſich 
uneins wurden, ihre Kräfte zerſplitterten und ſo ſich gegenſeitig im 
Schach hielten. Auch Gregor von Heimburg war damals in dieſe 
Verhältniſſe hineingezogen worden und hatte als Rath Erzherzog 
Albrecht's mit den Räthen Herzog Wilhelm's von Sachſen verkehrt.“) 
Zu dieſen bedrohlichen Nebenbuhlern kam für Georg noch der Wider⸗ 
ſtand, den er beim Papſte wegen ſeiner religiöſen Ueberzeugung finden 
mußte, da die Forderung des Kelches für die Gemeinde das Dogma, 
dem der römiſche Clerus ſeine übermächtige Stellung in der Kirche 
faſt ausſchließlich verdankte, in bedenklichſter Weiſe zu erſchüttern 
drohte; außerdem der wilde Haß ſeiner katholiſchen Unterthanen, 
der in Schleſien bedrohlich aufgährte und in dem üppig behaglichen 
Breslau, dem der fleiſchtödtende Geiſt des Utraquismus ein Greuel 
war, zur hartnäckigſten Oppoſition ſich zuſpitzte. 

Wie nun verhielt ſich der König dieſen feindſeligen Elementen 
gegenüber? Wich er ihnen, oder überwand er ſie? — Seine Politik 
gehört vielleicht zu dem Lehrreichſten und Impoſanteſten zugleich, was 
das ganze Jahrhundert bietet; doppelt bedeutungsvoll, je ebenbürtiger 
meiſt die Mächte waren, die er zu beſtreiten hatte. 

Sein erſtes Beſtreben war, vor allem ſich feſt zu gründen in 
ſeiner großen Stellung, ſein Ziel, ſich dem Reiche unentbehrlich zu 
machen. Ueberaus klug und kühn ſind die Züge, in denen er allen 


) Orig. arch. Dresd. 10529, II, 55 — 63, mitgetheilt im 20. Bande der 
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Verhältniſſen Deutſchlands ſeinen Namen aufſchrieb und ihre letzte 
Entſcheidung ſich in die Hände ſpielte. — Die Kämpfe, die Fehden, 
die wir ſchon genugſam das Reich durchwüthen ſahen, hatten auch jetzt 
nicht aufgehört. Ein Handel war kaum beendet, ſo zuckte ein neuer 
0 empor, oder nach kurzem Scheinfrieden brachen die alten Wunden 
wieder auf; der Stärkere ſchlug mit dem Schwerte darein, ohne 
ſich viel um das Recht zu kümmern, der Schwächere ſchrie um Hülfe; 
aber in der phlegmatiſchen Seele des Kaiſers fand der Ruf keinen 
| Widerhall, und der Papſt entfandte einen ohnmächtigen Bannjtrahl 
gegen den Unterdrücker, wenn es in ſeinem Intereſſe lag, oder er 
erließ eine unwirkſame Ermahnung an die Fürſten, dem Geſchädigten 
beizuſtehen. Ein Reichstag nach dem andern ward berufen, auf den— 
ſelben viel geredet, aber nichts entſchieden; das Gebälke des Deutſchen 
Reichs war längſt aus ſeinen Fugen getrieben, der Einſturz ſtand 
bevor. Gerade jene Reichstage geben das traurigſte Bild ſchwan— 
kender Charakterloſigkeit, wortklingelnder Streitſucht und des mis— 
günſtigen Egoismus, der ſelbſt den größten und brennendſten Fragen 
gegenüber das jämmerlichſte Privatintereſſe nicht vergeſſen konnte. — 
Der Türkenzug, der mehr und mehr zur Nothwendigkeit geworden 
war, zu dem die Geſandten Ungarns, des öſtlichen Europa, immer 
ängſtlicher und dringender mahnten, ward mit gewiſſenloſeſter In— 
differenz behandelt; man ließ die barbariſchen Horden einen Fuß 
breit nach dem andern erobern, ganze Landſtriche verheeren, Deutſch— 
land und Italien ſelbſt bedrohen, und Fürſt und Städte konnten 
ſich nicht einigen, ob man überhaupt etwas thun wollte, auf welche 
Weiſe und wie viel Truppen ausziehen ſollten, und wie viel Geld 
geopfert werden müßte. Allen koſtete es zu viel, allen war es zu 
beſchwerlich, und des Kaiſers matte Anſtrengungen konnten dieſen 
Widerſtand auch nicht beſiegen. — Des alten Pius Herz, der dieſen 
Türkenzug ſich zur Aufgabe ſeines Papſtthums geſtellt, brach aus 
Gram über das Mislingen ſeines Plans, gerade als er ſeinen ge— 
brechlichen Körper auf das Schiff ſchleppen wollte, ſelbſt eine Anzahl 
zuſammengelaufenen Geſindels, das die Venetianer unter dem ſtolzen 
Titel eines Kreuzheeres ihm zugeſandt, gegen die Türken anzuführen. 


Am bejammernswertheſten war die Lage des Kaiſers. Die Oeſter— 


reicher waren, ſeitdem ſie mit gewaffneter Hand den Ladislaus 
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Friedrich's Vormundſchaft entriffen, nicht wieder zur Ruhe gekom⸗ 
men. Die Saat des Aufruhrs einmal ausgeſtreut, ging jeden Augen⸗ 
blick von neuem auf. Der Adel, an und für ſich ſchon misvergnügt, 
war aufs höchſte gereizt worden, als Friedrich das Krongut, womit 
fie ſich unter Ladislaus' Regiment bereichert, wieder einzog. Sowol 
im offenen Kampfe, als im geheimen Wühlen untergrub er aufs 
neue den habsburgiſchen Thron. Die ſtolzen Eizingers, bald mit 
dieſem, bald mit jenem verbunden, waren hier und dort, und Murr 
und Empörung waren die Spuren, die ihre Anweſenheit bezeichnete. 
Was die tieferen Gründe dieſes Aufruhrs eigentlich waren, iſt ſchwer 
zu ſagen. Von beiden Seiten war gefehlt worden. Der Kaiſer ver— 
ſchuldete das Meiſte ſowol durch ſein unſicheres, inconſequentes Weſen, 
das bald die Zügel ſchlottern ließ, bald über die Gebühr ſie anzog, 
als beſonders durch ſeinen ſchmuzigen Geiz, der in der Folge auf— 
fällig zu Tage kam. Auf der andern Seite ſuchten die öſterreichiſchen 
Herren vielleicht mit mehr Gründen, als ſie hatten, gegen den 
Kaiſer aufzutreten; ihr trotziger, unbändiger Sinn fand Gefallen an 
der Freiheit, die die Böhmen und die Ungarn genoſſen, und begehrt 
ein Gleiches. Aber die Bewegung wäre vielleicht noch zu bändigen 
geweſen, hätte nicht ein ehrgeiziger und entſchloſſener Mann ſich an 
die Spitze geſtellt und mit kühnen, volltönenden Worten ſich al 
Vertreter der Rechte der Oeſterreicher proclamirt. Es war d 
Kaiſers eigener Bruder, Erzherzog Albrecht. Schon frühere Erb 
ſtreitigkeiten um Oeſterreich hatten ihn mit Friedrich entzweit. 
verlangte jetzt vom Kaiſer, er ſolle den ungemäßigten Forderungen 
der Oeſterreicher willfahren, und als derſelbe nicht gehorchte, 
belagerte er ihn an der Spitze der Aufwiegler in ſeiner eigener 
Burg und kümmerte ſich nicht um die Acht, die fein Faiferlicher 
Bruder über ihn ausgeſprochen, nicht um Bann und Excommuni 
cation des Papſtes. Sein Trotz war erſt gebrochen, als er ſel 
eine Leiche war. 

In dieſer Zeit der Schlaffheit und der Unredlichkeit mußte ei 
Heldenſeele doppelt ſtark ins Gewicht fallen, und ſo zeichnet ſich de 
auf dem trüben Hintergrunde der obwaltenden Lage die ehrliche“ 
groß- und klugdenkende Perſönlichkeit Georg's von Böhmen um f 
klarer und heller ab. 


| 
| 


| 
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Mit richtigem Takte überflog fein Geiſt die Verhältniſſe, ſah 


die Lücken, in die er eintreten, die Vortheile, die er ſich zubiegen 


konnte, und mit ruhigem und ſicherm Gange ſchritt er dem Ziele 
zu, das er ſich vor der Hand geſteckt, Schiedsrichter des römiſchen 
Reichs zu werden. 

Fürs erſte gründete er ſich eine feſte Bundesgenoſſenſchaft. Nicht 
ſelbſt von fürſtlichem Stamme entſproſſen, ſuchte er ſich mit mäch— 


tigen Fürſtenhäuſern durch verwandtſchaftliche Bande zu ketten. So 
hatte er ſchon 1458 ſeine Tochter Kunhuta (Katharina) mit König 


Matthias von Ungarn verlobt, mit dem ſie im Jahre 1460 vermählt 
wurde, 1459 vermählte er feine Tochter Zedena an den Sohn 
Herzog Wilhelm's von Sachſen, Albrecht, und ſeine Tochter Ludmilla 


ward die Braut Herzog Ludwig's von Baiern. Nicht minder brachte 


er es dahin, daß ſeine Söhne Victorin und Heinrich durch wichtige 
Dienſte, die beide dem Kaiſer geleiſtet, in den Reichsfürſtenſtand 
erhoben wurden. So gelang es ihm, den Mangel ſeiner Geburt 


auszugleichen; ſo hatte er in verſchiedenen mächtigen Dynaſtien 


Wurzel geſchlagen und hatte eine Baſis, auf der er operiren konnte. 
Er erkannte das mächtigſte Bedürfniß, das im Reiche bei 


dieſer wilden innern Zerklüftung ſich regte, es war das Bedürfniß 


der Ruhe. Die faſt unmöglich gewordenen Zuſtände Deutſchlands 


wiederherzuſtellen, in dem Auseinandergeriſſenen als bindendes Glied 


zu erſcheinen, in dem wilden Streit der Bringer und Erhalter des 
Friedens zu werden, das ſchien ihm ſeine große Aufgabe zu ſein. In 
ſeinem eigenen Lande fing er an. Die böhmiſche Nation, lange durch 
den Streit der Großen beängſtigt und zerdrückt, athmete unter ſeinem 
milden Regimente zu neuem Leben auf: er hielt den übermüthigen 
Herrenſtand mit gewaltiger Kraft zuſammen, begünſtigte die Städte, 
gab Handel und Gewerbe Schutz, ſorgte für Acker- und Bergbau, 
bemühte ſich für Sicherheit der Wege. Böhmen, das mußten ſelbſt 
ſeine katholiſchen Unterthanen geſtehen, genoß einen Wohlſtand, wie 
nie. Aber auch nach außen richtete ſich ſein Blick. Daß Kaiſer und 
Papſt nicht ſeine Freunde waren, wußte er, aber ebenſo auch, daß 
er es mit ihnen nicht verderben dürfe. So war er es, der obſchon er 
dereinſt, als Stimmen in Oeſterreich nach einem andern Herrſcher ver— 
langten, die Ungeſtümen an Erzherzog Albrecht gewieſen hatte, jetzt für 
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den Kaiſer eintrat, auf feinen Hülferuf erſchien, einen Waffenſtillſtand 
bewirkte, ſchließlich die für Friedrich möglichſt günſtigen Friedens⸗ 
bedingungen dictirte und ihn aus der demüthigendſten Belagerung 
befreite. Und als der Kaiſer durch erneute Unbill ſein Volk von 
neuem gereizt, Geldſummen zur Löhnung der ihm gegen ſein Volk 
dienenden Truppen von den Bürgern Wiens geleiſtet haben wollte 
und dann die böhmiſchen Brüderrotten, die ihm gegen die Aufwiegler 
geholfen und die ihren Sold verlangten, auf die Plünderung der 
Städte angewieſen hatte, da ſtand Georg ihm wieder zur Seite, 
ſandte ſeinen Sohn Victorin ihm zu Hülfe, der ſich dabei die erſten 
Sporen verdiente und dafür eben, wie auch ſein jüngerer Bruder 
Heinrich, in den Reichsfürſtenſtand erhoben wurde. 

Aber nicht nur den Kaiſer zu demüthigen und ſich zu verbinden, 
war ſein Plan, auch in andere Verhältniſſe griff er ein; er ſuchte 
den mächtigſten und geiſtvollſten Anhänger Friedrich's, Markgraf 
Albrecht Achilles von Brandenburg, mit ſeinem Schwiegerſohne Ludwig 
von Baiern, mit dem er ſeit der donauwörther Sache zerfallen war, 
auszuſöhnen und dadurch ſich ſelbſt mit Albrecht auf guten Fuß zu 
ſetzen; er vermittelte in einer Fehde zwiſchen Biſchof Johann von 
Würzburg und den Herzogen zu Sachſen, zwiſchen dem Markgrafen 
und den Biſchöfen von Bamberg und Würzburg, zwiſchen Ludwig von 
Baiern und dem Kaiſer; er ſöhnte ſich mit Kaſimir von Polen aus, 
unterhielt freundliche Beziehungen zu Matthias von Ungarn, ſetzte 
ſich mit Pius II. durch ein kluges Auftreten in ein gutes Einver— 
nehmen; kurz, er war ein Mann, der als friedliebend und verſöhn— 
lich von allen geſucht wurde und auf den allmählich bei der Schwäche 
des Kaiſers, der Streitſucht und dem Egoismus der andern di 
Hoffnung eines dauernden Friedens im Reiche ſich gründen mußte. 

Dieſe moraliſche Ueberzeugung, die jedermann von ihm hegte, 
ward nun für Georg die Staffel, auf der er weiter ſtieg. Schon 
früher war von einer Reichsreform die Rede geweſen, um eine endlich 
Löſung zu finden aus den grauenhaften Wirren, in die man un 
Friedrich's Scepter gerathen. Ein Entwurf exiftirte ſchon, der unſtreitig 
dem gewandten diplomatiſchen Geiſte Martin Mayer's entſprung 
war. Es kam nur darauf an, den rechten Fürſten zu finden, ihn 
ins Werk zu ſetzen. Wer konnte der nun anders ſein, als der Man 
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des Friedens, König Georg? Man fprad davon, ihm die Ad— 
miniſtration des Reiches in die Hände zu geben. Ludwig von Baiern 
glühte für dieſen Plan, den man übrigens für ſo wenig verfänglich 
hielt, daß man ihn Kaiſer und Papſt mittheilen wollte. Aber in 
Georg's Seele reifte Größeres: ſollte die Laſt der römiſchen Krone 
auf ihm ruhen, weshalb nicht auch ihr Glanz? Wenn er fähig war, 
die Ehre der Krone zu vertheidigen, warum konnte er ſie nicht auch 
tragen? Sein kühnes Herz erzitterte nicht vor der Vorſtellung, ſich 
ſelbſt auf dem deutſchen Throne zu ſehen. Mit raſcher Entſchloſſen— 
heit theilte er ſeinem Eidam Herzog Ludwig und deſſen Rath Martin 


Mayer den Plan mit. Ein Inſtrument ward zwiſchen ihnen ent⸗ 


worfen; es ſollte an alle Fürſten herumgeſchickt werden, dieſelben zur 


kräftigen Beihülfe für Georg's Thronerhebung aufzufordern. Martin 
Mayer reiſte nach Mailand, um zu erforſchen, wie Franz Sforza, 
deſſen Belehnung der Kaiſer noch beanſtandet hatte, über dieſe Sache 


dächte. Von da ging er im gleichen Zwecke an die kurfürſtlichen 


Höfe von Mainz, Cöln, Trier und der Pfalz. In Sonderverträgen, 
die Mayer ermächtigt war abzuſchließen, wurden den einzelnen Fürſſen 
große Vortheile ſtipulirt: 5 
Herzog Ludwig ſollte oberſter Hofmeiſter Georg's und ſein Statt⸗ 
halter im Falle der Abweſenheit deſſelben werden; der Kurfürſt von 
Mainz als Kanzler verbleiben und das Bewilligungsrecht der Steuern 
erhalten; der Pfalzgraf bekam die Stellung eines Reichshauptmanns 
mit 8000 Thalern Gehalt, dazu ſollte er dasjenige Bisthum erhalten, 
wonach ſein Herz begehrte, nicht minder den Rheinzoll, das Recht 
Pfandſchaften einzulöſen und ſeine Brüder bei Beſetzungen von 
Pfründen und Bisthümern zu bedenken. Außerdem ward beſtimmt, 
daß ein Concil in einer rheiniſchen Stadt gehalten, fürder Recht im 
Reiche gehandhabt, die ketzeriſchen Irrungen beigelegt werden ſollten. 
Durch die Betonung des Reichsfriedens, den das neue Regiment in 
Kraft ſetzen wollte, hatte der ganze Schritt innere Nothwendigkeit und 
Rechtfertigung erhalten. 
| Im Geheimen ward dieſer Plan dann mehr und mehr ausge— 
führt. Die Unternehmer waren ihrer Sache ſchon ſo ſicher, daß ſie 
von Friedrich nicht anders, als vom Herzog Friedrich von Oeſter— 
reich, „der ſich nennt römiſcher Kaiſer“, redeten, und ein Brief 
17 
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Georg's nannte alle Anſprüche deſſelben erloſchen, „dieweil er römiſcher 
Kaiſer geweſen ſei“. 8 

Ein Fürſtentag in Eger auf Lichtmeß 1461 angeſetzt, angeblich nur, 
um die zwiſchen Markgraf Albrecht und Herzog Ludwig von Baiern 
obſchwebende Spannung zu ſchlichten, hatte den Zweck gehabt, die 
Fürſten zuerſt in Georg's Plane einzuweihen. Er war ſehr zahlreich 
beſucht geweſen, dennoch wiſſen wir von den Verhandlungen ſehr 
wenig. Unter den Anweſenden befand ſich auch Gregor von Heim⸗ 
burg; er gibt in dem ſchon erwähnten Briefe an den Herrn Johann 
Calta von Kamennahora !) über das zur Sprache Gekommene einen 
kurzen Bericht. 

Das Erſte betraf die ſchon früher erwähnten Beiträge der Welt⸗ 
lichen und Geiſtlichen zu dem Türkenkriege; das Zweite war die 
Frage, wenn es nun wirklich zum Kriege käme, wer ſolle dann der 
oberſte Anführer ſein? Viele ſtimmten für den König von Böhmen, 
der als Feldherr die andern überrage, hinreichende Heeresmacht, 
Ueberlegung und Tapferkeit beſitze und bei allen im größten Anſehen 
ſtehe. Doch habe ſich Georg mit ſeinen heimiſchen Angelegenheiten 
entſchuldigt, indem ſein Reich noch nicht völlig beruhigt ſei. Sollte 
in ſeiner Heimat volle Sicherheit werden, ſo wolle er ſich nicht lange 
beſinnen, einen ſo fernen Kriegszug zu unternehmen, und, ſoviel an 
ihm läge, zum Wohle der Chriſtenheit tapfer mitzufechten. 

Drittens endlich ſolle nach Beendigung aller Kriege und innerer 
Fehden der erſehnte Landfriede im ganzen Reiche errichtet und einer 
der mächtigern Fürſten zu deſſen Erhalter und Beſchützer ernannt 
werden. Da wendeten ſich nun aller Gedanken und Wünſche dem 
König von Böhmen zu, und zwar mit Recht, denn welcher Reichs⸗ 
fürſt habe ſo viel Anſehn und Macht, daß er den Frieden erhalten 
und dies Ehrenamt würdig und rühmlich verſehen könnte? Georg 
beſitze Macht und Vermögen und ein gegen jeden Friedensſtörer ſtets 
kampfbereites Heer, allbekannt ſei auch ſeine Umſicht, ſeine Gewandtheit 
in Staatsſachen. Er weigere ſich auch deſſen nicht: doch verlange er, 
daß ihm daneben auch die Verwaltung und oberſte Gewalt im Reiche 
anvertraut werde. Nun ſeien viele, namentlich Ludwig von Baiern 


) Pessina de Czechorod, Mars Morav., p. 721. 
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und Ludwig von Heſſen, der Biſchof von Bamberg, die Geſandten des 
Erzbiſchofs von Mainz, des Pfalzgrafen, des Erzbiſchofs von Salz⸗ 
burg, des Grafen von Würtemberg und der Städte Nürnberg, Regens— 
burg und Augsburg, die keinen Anſtand nähmen, die Bedingung zu— 
zugeſtehen, da der Kaiſer, von innern Stürmen hin- und hergezogen, 
kaum im Stande ſei, ſeinen Reichspflichten zu genügen. Anders 
jedoch urtheile der Kurfürſt von Brandenburg, nebſt einigen wenigen 
Fürſten, welche der Meinung ſeien, man dürfe der Majeſtät des Kaiſers 
nicht in dem Maße zu nahe treten, daß man ihm als einen Un— 
vermögenden einen Mitregierer oder gar einen Führer und Lenker 
beſtelle. Die Zeit werde lehren, was man endlich beſchließen werde, 
ihm ſcheine es wol, daß der Tag unverrichteter Sache auseinander 
gehen und die Mishelligkeiten zwiſchen dem Könige und dem Kur— 
fürſten von Brandenburg in einen blutigen und ſchweren Krieg aus— 
brechen dürften. 

Was Gregor hier muthmaßte, traf wirklich ein, die Branden⸗ 
burger widerſetzten ſich dem Plane Georg's aufs entſchiedenſte. Mark— 
graf Albrecht verrieth ihn dem Kaiſer, er arbeitete dem ihm allein 
gewachſenen Manne mit allen Kräften entgegen. Auch der in Nürn- 
berg anberaumte Kur- und Fürſtentag brachte in dieſer Sache keinen 
Fortſchritt, und die Fürſten, wieder matt und ſchüchtern geworden, 
traten mit Ausnahme des Baiernherzogs faſt alle zurück. 

Man ſieht indeß, welches Anſehen damals ſchon Georg überall 
genoß und wiederum auf der andern Seite, wie ſehr ihn der 
Widerſtand Markgraf Albrecht's in ſeinen Plänen durchkreuzt hatte. 
Man verſteht, wie ſehr ihm ſpäter daran gelegen war, die in Eger 
misglückte Verſöhnung des Markgrafen mit Herzog Ludwig dennoch 
aufs neue zu verſuchen, um dieſen Mann auf jede Weiſe ſich und 
ſeinem Intereſſe zu verbinden. 

Daß Georg trotz dieſes erſten Mislingens das Project nicht auf— 
gegeben hat, iſt offenbar und beweiſt das friedliche Verfahren, das 
er nach wie vor einhielt, das conſequente Streben, durch dieſes Ver— 
ſöhnen und Vermitteln mehr und mehr Anhang ſich zu erwerben, 
die Herzen doch am Ende dem kühnen Gedanken geneigt zu machen. 
Bald trat der Plan wieder hervor, wenn auch in anderer, noch 
imponirenderer Geſtalt. Er hätte ihn durchgeführt, vielleicht zum 
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größten Unglücke des Reiches, — denn wenn auch eine ſichere Hand 
demſelben fo dringend noth that und Georg dieſelbe beſaß, ein Rafjen- 
kampf der ſlawiſchen und germaniſchen Elemente in ungeheuerſter Er» 
bitterung würde doch die früher oder ſpäter unausbleibliche Folge davon 
geweſen ſein. Da aber trat Georg ein Factor entgegen, den er nicht 
mit der Leichtigkeit überwinden konnte, als die übrigen, ein Factor, vor 
dem er mit richtigem Blicke allein gezittert hatte; es war der Zwie— 
ſpalt, in den er mit der römiſchen Kirche gerathen war, die unüber— 
windliche Abneigung, die der Papſt vor ſeiner utraquiſtiſchen Geſinnung 
hegen mußte. Zwar war das Einvernehmen von vornherein ein gutes 
geweſen. Wenn auch die Legaten, Hieronymus Lando, Erzbiſchof 
von Creta, und Franz von Toledo, die katholiſchen Unterthanen des 
Königs mit Scrupeln erfüllt und gegen Georg aufgehetzt hatten, 
der Papſt hatte ihn ſelbſt freundlich behandelt und die widerſpenſtigen 
Schleſier beſonders ermahnt, ihrem König zu gehorchen. — Aber der 
Papſt verlangte einen Schritt von ihm, den er als Mann von Ehre 
und Geſinnung nicht leiſten konnte; er verlangte Aufhebung der Com— 
pactaten, Rückkehr zur römiſchen Abendmahlslehre. Die Geſandtſchaft, 
die Georg, um Obedienz zu leiſten, nach Rom geſchickt, beſtehend aus 
Procopius von Rabſtein, ſeinem Kanzler, Sdenko Koſtka von Poſtupiz 
und Wenzel Koranda, wurde in dieſem Sinne bearbeitet; habe doch 
der König geſchworen, die Ketzerei zu vertilgen. Sie alle blieben 
ſtandhaft: behaupteten, daß das heilige Concil von Baſel die Com- 
pactaten beſtätigt habe und dieſe ſo nicht als Ketzerei betrachtet werden 
könnten; des Königs Schwur werde durch ihre Aufrechterhaltung 
nicht alterirt. — Man ſieht, wie nichtswürdig die Curie die Bedeutung 
der Concile todt zu ſchweigen ſuchte. 

Ohne zu einem Reſultate gekommen zu ſein, kehrte die Gejandt- 
ſchaft nach Prag zurück, und der Papſt beauftragte König Georg's 
Procurator in Rom, Dr. Fantinus de Valle, einen geborenen Dal— 
matiner, den König ernſtlich zu fragen, ob er die Compactaten und 
die Communion unter beiderlei Geſtalt aufrecht erhalten wolle, oder 
nicht. — In großer Verſammlung empfing Georg die Geſandten; 
Fantin begann den König mit hochfahrenden Worten zu ermahnen, 
ſeinen Irrthum aufzugeben und ſeine Pfaffen, beſonders den ſchänd— 
lichen Rokyzana, wegzujagen. Aber Georg erklärte in ſeinem, ſeines 
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anweſenden Weibes und feiner Kinder Namen, bei den Compactaten, 
die ein heiliges Concil gegeben, das über dem Papſte ſtehe, aus- 
halten zu wollen. Er ſei im Genuſſe des Abendmahls unter beiderlei 
Geſtalt groß geworden und wolle, ſowie die Seinen, darin ſterben. 
Habe jemand dieſe Geſinnung bei ihm bezweifelt, ſo habe er ſchwer 
geirrt. Thränen der Rührung erſtickten ſeine Stimme; allgemeines 
Schluchzen antwortete ihm. Darauf frug er die Umſtehenden, wie ſie 
es zu halten gedächten. Die Huſſiten ſchwuren, mit Leib und Blut 
die Compactaten feſtzuhalten und bei ihrem König in Treue auszu— 
harren. Sdenko von Sternberg erklärte im Namen der Katholiken, ſie 
würden der Kirche gehorſamen, aber auch dem König unterthan ſein, 
ſofern er gegen das Wohl der Kirche nichts unternehme. Fantin ver— 
ſuchte nochmals den König von ſeiner „Ketzerei“ abzubringen. Georg 
warf ihm endlich entgegen, der heilige Stuhl ſei nicht der päpſt— 
liche in Rom, ſondern die Verſammlung aller Gläubigen. Das 
Ende war, daß er Fantin in feiner Eigenſchaft als böhmiſchen Pro— 
curator ins Gefängniß werfen ließ, uneingedenk ſeines Charakters 
als päpſtlichen Legaten. — Das war nun ein Act der Gewalt, den 
der Papſt nicht vergeben konnte, ebenſo wenig thaten es die Katho— 
liken des eigenen böhmiſchen Landes. Sie verweigerten jetzt auf 
das entſchiedenſte die Anerkennung der Compactaten; der Papſt be— 
ſchützte, ja ermuthigte ſie dazu in heftigen Bullen. Nur des Kaiſers 
Abmahnung, der auf die Nothwendigkeit dieſes Mannes im Falle 
eines Türkenkriegs hinwies, hielt ihn davon zurück, den Bann ſchon 
jetzt auf ihn zu ſchleudern. Georg war in einer gefährlichen Lage: 
als Gebannter mußte er ſowol im eigenen Lande, als von außen 
Bekämpfung erwarten, der er doch vielleicht unterliegen würde. Aber 
ſein Muth wuchs mit dem Gefährlichen ſeiner Lage. Eine neue 
großartige Operation rollte ſich in ſeiner Seele auf: er hielt den 
Gedanken des Concils feſt, aber er entkleidete ihn des religiöfen Ge— 
halts; er faßte den Gedanken, der übermächtigen Despotie des Papſtes 
gegenüber ein Parlament der Fürſten zu gründen, die ſich gegenſeitig 
beiſtehen und vereint die Geſchicke Europas in die Hand nehmen 
ſollten; der Türkenkrieg mußte dieſen Schritt rechtfertigen, und zuerſt 
ſollten die Könige von Frankreich, Polen und Ungarn ins Ver— 
trauen gezogen werden. — Er ſandte ſeinen Rath Anton Marini an 
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Ludwig's XI. Hof, der fich ſehr willfährig zeigte, einen Bund mit 
Böhmen abſchloß, aber dennoch durch fortwährendes Zögern, von dem 
franzöſiſchen Clerus veranlaßt, das Zuſtandekommen des Fürſten⸗ 
parlaments vereitelte. 

Doch ſchon bildete ſich in Georg's Geiſte ein neuer, noch kühnerer 
Gedanke, der vielleicht zum Theile Martin Mayer ſeine Anregung 
verdankt: er wollte zugleich ſich in Böhmen, wie in Europa feſter 
gründen, und in der Weiſe, daß er zu Gunſten ſeines älteſten Sohnes 
Victorin abdankte, ſeinen zweiten Sohn Heinrich zum Erzbiſchof von 
Prag ernannte, ſich ſelbſt aber die von den Türken zu gewinnende 
Krone des oſtrömiſchen Reiches aufs Haupt fette und Conſtantinopel 
zu ſeinem Herrſcherſitz machte; dafür wollte er den Türkenkrieg führen, 
zu dem ihn nun ein doppeltes Intereſſe vermochte. Es war ein 
genialer Zug, von unermeßlicher Bedeutung, wenn er gelang. Das 
Schickſal des immer mehr bedrohten Abendlandes lag ſelbſt in dieſer 
vor der Hand nur illuſoriſchen Stellung in Georg's Macht; er ſelbſt 
gewann eine Krone, die, wenn auch noch eine bloße Erinnerung, ein 
Phantom, im Falle des Gelingens ihn zum Herrn Europas gemacht 
hätte. — Der erleuchtete Erzbiſchof von Gran, mit dem er in Tyrnau 
zuſammengekommen, dem ein kräftiges Einſchreiten gegen die Türken 
ſchwer am Herzen lag, war ſein Vertrauter. Wer durfte ihm ſein 
Beginnen verweigern, da er ja damit eine Schmach der Chriſten⸗ 
heit tilgte? ü 

Aber der Papſt erkannte die Gefahr, die ſeiner Größe durch 
des Böhmenkönigs Plane drohte; er ahnte die Wichtigkeit, die Georg 
durch Uebernahme der Feldherrnuſchaft im Türkenzuge erlangen würde, 
und ſo ſuchte er ſie ihm aus den Händen zu ſpielen und einem 
andern zu übertragen. Niemand war dazu geeigneter als der, den 
ſchon ſeine geographiſche Lage zum erſten Vorkämpfer gegen die 
Osmanen machte, König Matthias von Ungarn; auf ihn richtete der 
Papſt ſein Augenwerk, er umſpann ihn mit Schmeicheleien, mit Lobes⸗ 
erhebungen, und vernachläſſigte ſelbſt den Kaiſer ihm gegenüber; ihm 
überließ er bei feinem Sterben alle für den Türkenkrieg geſammel⸗ 
ten Subſidien, während er gegen Georg ſtrenger und ſtrenger ge— 
worden war. — Immer heftiger verlangte er Aufhebung der Abend— 
mahlsfeier unter beiderlei Geſtalt, er ließ ſogar den Bann in Ausſicht 
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ftellen, und wiederum gelang es nur des Kaiſers Zurede, daß ſich 
Pius vor der Hand mit einer bloßen Ladung Georg's begnügte, in 
Rom zu erſcheinen und ſich wegen ſeiner Irrthümer zu verantworten. 
Dies war der letzte bedeutende Act in Pius' II. Leben; er ſtarb, 
und Paul II. ging als neuer Papſt aus dem Scrutinium hervor. 

Dieſer, ein Venetianer, ebenſo ſtolz auf feine blendende Schön⸗ 
heit, wegen deren er ſich „Formoſus“ genannt wiſſen wollte, als roh 
in ſeinen Entſchlüſſen, rückſichtslos in der Wahl ſeiner Mittel, nicht 
fein und hochdenkend wie Pius, aber energiſcher und praktiſcher; 
weniger gebildet, aber klarer und ſcharfſichtiger, faßte die Sache 
denn bald in anderer Weiſe an. 

Gleich von Anfang herein hatte ſich Georg dem eiteln Manne 
gegenüber ſchwer vergangen, da er einer der letzten war, die ihm 
zu ſeiner Stuhlbeſteigung beglückwünſchten, und obgleich der König 

ſich entſchuldigte, ſo nahm doch bald der anfangs freundliche Ton, 
den auch Paul II. gegen ihn angeſchlagen, ab und machte ungeſtümern 
Forderungen Platz. Er ſandte einen beſchränkten Fanatiker, den 
Biſchof Rudolf von Lavant, als Legaten an den kaiſerlichen Hof und 
begann einen Factor gegen Georg ſpielen zu laſſen, den Pius II. zu 
edel war, in vollem Umfange in Anwendung zu bringen: er ſuchte 
Georg's eigene Unterthanen gegen ihn aufzuwiegeln. Und trotzdem 
der König ein Beglücker Böhmens genannt werden mußte und als 
ſolcher geprieſen wurde, dennoch war der Boden für des Papſtes 
Operationen nicht ungünſtig. 

Georg's Regiment und ſeine ganzen Tendenzen waren von denen, 
die bisher in Böhmen geherrſcht, grundverſchieden. Nicht von dem 
engherzigen Hausintereſſe der Habsburger befangen, ſondern rein von 
dem Geſichtspunkte geleitet, ſein Land, ſein Volk zu fördern und auf 
die möglichſt hohe Stufe der Machtentwickelung zu bringen, war er 
dennoch mehr als frühere Herrſcher darauf bedacht geweſen, die 
königliche Gewalt aus den Feſſeln zu retten, in die ſie die mächtige 
Feudalpartei des Landes geſchlagen hatte. 

Der Herrenſtand hatte eine Prärogative der Krone nach der 
andern an ſich gebracht, und Georg hatte fie wieder zurückerobert; 
das hatte natürlich die Herren erbittert, doppelt, da es einer aus 
ihrer eigenen Mitte war, der ihnen die Macht entwunden. Anderes 
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kam noch hinzu. — Der König hatte ſeine Stützen weniger in ihnen 
geſucht, als in dem niedern Adel und den Städten, dieſelben offen⸗ 
bar ihnen gegenüber begünſtigt und in die Höhe gebracht; er hatte 
zu ſeiner nächſten Umgebung und zu den wichtigſten Staatsämtern 
nur das Talent als Eingangspaß gelten laſſen, unbekümmert weß 
Standes und weß Landes ſeine Räthe ſeien; auch daraus machte 
man ihm einen Vorwurf. Dazu kam noch das religiöſe und ſitt— 
liche Element. Dem lockern Leichtſinn des Adels wollte die ſtrenge 
Reinheit des Lebens, die Georg in ſeinem Wandel darſtellte und von 
ſeinem Hofe forderte, nicht gefallen; die ſchwärmeriſche innerliche 
Hingabe an ein neues, aus warm gehegten Idealen entſproſſenes 
Glaubensbekenntniß, das mit dem veräußerlichten Augen- und Ohren⸗ 
kitzel der römiſchen Kirche in ſteten Widerſpruch treten mußte, war 
der katholiſchen Geiſtlichkeit des Landes ein Stein des Anſtoßes, wurde 
dem Adel ein Vorwand, Georg um ſo heftiger anzugreifen. Beiden 
Theilen, denen materielles Leben über alles ging, war die römiſche 
Moral ſo bequem geweſen; Sünde und Abſolution ſtanden in einem 
ſo verträglichen Wechſelverhältniß, daß der ſchmuckloſe Ernſt des 
Utraquismus, der die Pflichten der Gläubigen mehrte, indem er ihre 
Rechte erhöhte, ihnen unbehaglich und entnüchternd erſcheinen mußte. 
Er war die mahnende Gewiſſensſtimme der Zeit. Beſonders war 
Schleſien und dem üppigen Breslau die religiöſe Anſchauung des 
Königs ein Dorn im Auge, ſie konnten es nicht überwinden, unter 
dem Scepter eines Ketzerkönigs zu ſtehen. — Ziemlich ſchnell hatte 
der Papſt dieſe Lage der Dinge entdeckt, und richtig ſchloß er, daß 
wenn Georg zu vernichten ſei, es in ſeinem eigenen Lande ge— 
ſchehen müſſe. 

In Schleſien trieb denn der Papſt den Keil ein, der Georg's 
Königthum zerſprengen ſollte. Rudolf von Lavant war bald hier, 
bald dort, und warf die ſchändlichen Sentenzen in die Gemüther, daß 
einem Ketzer keine Eide zu halten ſeien. — Unterdeſſen hatten auch 
die Herren dem Papſte Anlaß gegeben, gegen Georg aufzutreten; er 
bot ſich in der Züchtigung des übermüthigen Hinko von Vöttau durch 
Georg. — Hinko hatte ſich an den Papſt gewendet und dem König 
ſchon einen Proceß durch Pius' II. heraufbeſchworen. Paul II. fuhr 
fort, für Hinko ſich zu intereſſiren, und ging ſo weit, daß er Schutz 
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für denſelben von jeiten der böhmiſchen und mähriſchen Barone ver- 
langte, alſo völligen Aufruhr predigte. Eine Vermittelung des Kaiſers 
blieb erfolglos, und die Verhandlungen wurden vertagt. — Der an 
und für ſich unbedeutende Handel aber zog ein anderes Ereigniß 
nach ſich, was für Georg höchſt bedeutungsvoll wurde; ſein alter 
Freund Sdenko von Sternberg verwandelte ſich plötzlich zu ſeinem 
gefährlichſten Gegner. An und für ſich ſchon niemals mit Georg 
ſeeliſch verwandt; obgleich ein liebenswürdiger, ritterlicher Herr, ge— 
wiſſenlos und ohne Grundſätze, bedurfte es nur äußerer Veranlaſſung 
Sdenko zu Georg's Feinde zu machen und ihn auf die Seite der päpſt— 
lichen Zeloten zu werfen, von wo aus er Georg mit allem Nachdruck 
bekämpfte. Er ward der Urheber jenes verhängnißvollen Herren— 
bundes, der in Verbindung mit den Katholiken ſtand, die gegen Ro— 
kyzana zum letzten male auf dem zu Lichtmeß 1465 gehaltenen Landtage 
zu Prag vergebens die Kraft ihrer Lungen und ihres Geiſtes ver— 
ſchwendet hatten. Wechſelſeitig arbeiteten beide an Georg's Vernichtung. 
Die Beſchwerdeſchrift !), die der Herrenbund eingereicht und die zum 
Theil gegründete, zum Theil ungegründete Klage führt über Störung 
des Religionsfriedens durch Rokyzana und Unterdrückung der Katho— 
liken, über Steuererhöhung, über willkürliche Verfügungen über die 
Kräfte des Herrenſtandes, über die Verwandlung freier Güter in Lehns— 
güter, über unrechtmäßige Aufbewahrung der Reichskleinodien, über 
Schmälerung der Freiheiten des Landes, wurde in aller Form und 
mit eingehender Mäßigung beantwortet. Aber die Unterhandlungen, 
die auf einem Tage in Grünberg in Gang geſetzt wurden, halfen 
zu nichts. Die Erbitterung der Herren war geſtiegen; man fabelte 
ſchon davon, daß ſie den Plan gefaßt hätten, Georg zu vergiften, 
um Maximilian, des Kaiſers Sohn, die böhmiſche Krone zu über— 
laſſen. — Factiſch aber hatte der Herrenbund auf den König von 
Polen ſein Auge gerichtet, um ihm den böhmiſchen Thron anzutragen; 
und eine Geſandtſchaft war nach Rom geſandt worden, ſich Kaſimir 
zum König auszubitten und Hülfe gegen Georg zu erlangen. — Jetzt 
glaubte nun Paul II. den Zeitpunkt gekommen, alle Mächte, die ihm 
zu Gebote ſtanden, gegen Georg wirken zu laſſen; zuerſt wiederholte 
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er die ſchon von Pius II. erlaſſene Citation des Königs, und die 
dazu ernannte Commiſſion, aus drei Cardinälen: Beſſarion, Carvajal 
und Berard von Spoleto beſtehend, lud Georg ein, binnen 180 Tagen 
vor ihnen zu Rom zu erſcheinen und ſich wegen ſeines Unglaubens 
zu verantworten. Zu gleicher Zeit ſandte Paul Legaten mit Briefen 
an alle Fürſten Deutſchlands, fie aufzufordern, Georg die Freund— 
ſchaft aufzukündigen. Eine gleiche Bulle am 8. December 1465 in 
Böhmen, Schleſien und Mähren publicirt, entband Georg's Unter: 
thanen ihres Eides. 

Der Boden begann dem König unter den Füßen zu wanken: er 
wußte, daß dieſe Bulle bei den katholiſch Geſinnten ihre Wirkung nicht 
verfehlen würde, beſonders da Rudolf von Lavant dieſelben noch mit 
allen Mitteln gegen ihn aufſetzte; nachgeben konnte er nicht; dann 
würde der utraquiſtiſche Theil des Landes ſich gegen ihn erheben, wie 
er es ſtets gethan, wenn er dem römiſchen Stuhle eine Conceſſion 
zu machen im Begriffe war, und auf die Huſſiten mußte er ſich doch 
am Ende ſtützen. Auch nach außen hatte er wenig zu hoffen. König 
Matthias war, nachdem er ſchon im Jahre 1464 feine Gemahlin 
verloren, gegen ſeinen Schwiegervater kälter und kälter geworden. 
Eine Vereinbarung, die Georg durch die Vermittelung von Matthias' 
edeln und weiſen Rath, den Erzbiſchof von Gran, Johann Witez, mit 
dem König von Ungarn angeſtrebt, hatte keinen Erfolg. Der herzloſe, 
ſelbſtſüchtige Matthias verpflichtete ſich vielmehr insgeheim ſchon dem 
Papſte zur Bekämpfung des ketzeriſchen Georg, was der Legat Paul's 
den katholiſch geſinnten Unterthanen des Königs frohlockend mittheilte. 
Von den deutſchen Fürſten konnte Georg nur auf die ſächſiſchen Her— 
zoge mit Beſtimmtheit rechnen; von den übrigen war allein Markgraf 
Albrecht ehrenhaft genug, ihm nicht ſein Wort zu brechen. Herzog 
Ludwig von Baiern war ängſtlich geworden, dennoch bemühte er ſich 
für Georg und ſuchte eine Ausſöhnung mit Rom ins Werk zu ſetzen. 
Auch lieh er ihm ſeinen Rath Dr. Martin Mayer, der eine Ver⸗ 
antwortung für Georg ausarbeitete, die am 21. October 1465 nach 
Rom abging. In derſelben bat der König, ordentlich verhört, vor ein 
Gericht in ſeinem Lande, oder wenigſtens in deſſen Nähe geſtellt zu 
werden, da er als König nicht nach Rom kommen und von Car— 
dinälen ſich richten laſſen könne, zudem ihm auch ſein körperlicher 
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Zuſtand, wie die Lage feines Landes an einer ſolchen Reife hinderten. 
Daß der Utraquismus keine Ketzerei genannt werden könne, deſſen ſei 
er ſich bewußt und glaube, daß ihm ſonſt kein Irrthum nachgewieſen 
werden möge. An die deutſchen Fürſten gingen Briefe gleichen In⸗ 
halts ab. 
| Seine Forderungen gingen vor der Hand nicht weiter, als den 
Status quo der Zuſtände zu erhalten; die Beſtätigung der Com- 
pactaten ließ er im Augenblicke ganz fallen. 

Indeß der Papſt wurde grimmiger und ungeduldiger, wol. ge⸗ 
ſtachelt durch den Geſandten des Herrenbundes, Johann Dobrohoſt. 
Eine Bulle vom 6. Februar 1466 enthielt ſeinen tiefgenährten Groll. 

Der Rückblick auf des Königs kühnen Plan, ſich ſelbſt zum 
Kaiſer von Conſtantinopel wählen zu laſſen, um einem ſeiner Söhne 
den böhmiſchen Thron zuzuwenden, dem andern die Würde eines 
Erzbiſchofs, reizt ihn aufs höchſte; ſelbſt die Ausſicht, daß dann 
der König dem römiſchen Ritus beitreten wolle, kann ſeinen Zorn 
nicht hemmen, er ſieht die Abſicht, den Compactaten Beſtätigung zu 
erſchleichen, um offenbar damit einen Uebergang zum griechiſchen Be— 
kenntniß zu gewinnen. Er wolle lieber die Herrſchaft der Türken 
in Conſtantinopel als die Georg's. Und dann ſei Georg's Bereit- 
willigkeit gegen die Türken zu kämpfen geradezu lächerlich, er ſelbſt 
ſchon wegen feiner Corpulenz zum Felde untauglich, ohne Macht, 
alle ſeine Unterthanen ins Feld zu rufen, da die katholiſchen Barone 
ſeinem Rufe nicht Folge leiſten würden. Noch ſei die katholiſche Kirche 
ſo tief nicht geſunken, daß ſie bei Ketzern Hülfe ſuchen müßte. 

Indeſſen — trotz allem, was der Papſt verſucht und geredet — der 
Erfolg entſprach ſeinen Erwartungen durchaus nicht. Die katholiſchen 
Unterthanen begaben ſich mit Ausnahme der Stadt Pilſen noch nicht 
des Gehorſams gegen Georg. Beſonders wirkte die verſtändige Zurede 
des Biſchofs Protas von Olmütz, der ihnen nachwies, wie im Falle 
eines Aufſtandes ſie nichts gegen Georg vermöchten, und Böhmen 
nur im feſten Zuſammenhalten ſein Beſtehen wahren könne. So viel 
auch dagegen geſtritten wurde, feine Geſinnungen behielten die Ober- 
hand. — Ein Aufſtand in Pilſen vermochte der Sache des Königs 
auch im Ganzen wenig zu ſchaden, und der Herrenbund, mit dem 
Georg nochmals eine billige Unterhandlung geſucht, hatte von Rom 
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durch feinen Geſandten eine fo wenig freundliche Antwort erhalten, 
die Hülfe, die er erbeten, direct abgeſchlagen bekommen, daß er, 
wenn auch nicht ſich auflöſte, doch zu einem Waffenſtillſtand geneigt 
war, den Biſchof Protas von Olmütz vermittelte, und in den der 
König auf langes Bitten auch die Pilſener einſchloß. — Der Sturm 
war wenigſtens vor der Hand beſchworen, und der König ſchrieb 
einen ſehr beruhigten Brief an ſeinen Sohn Victorin. Auch die 
deutſchen Fürſten achteten der päpſtlichen Decrete im weſentlichen 
wenig. Albrecht von Sachſen trug Georg ſeine Hülfe an, und auch 
die katholiſch Geſinnten, ſowie der mähriſche Adel ließen es an Er— 
gebenheitsbeweiſen nicht fehlen. Jetzt galt es nun, die Zeit der Ruhe 
zu benutzen, vor Freund und Feind ſich zu rechtfertigen, dem Papſte 
das Unrecht ſeines Vorſchreitens kund zu thun; es bedurfte einer 
gewandten und energiſchen Feder, Georg's Sache zu führen. Ludwig 
von Baiern hatte ſich, als die Zuſtände in Böhmen immer ernſter 
und trüber ſich geſtalteten und Georg nicht geſchmeidiger wurde, von 
demſelben mehr zurückgezogen; auch Martin Mayer, fein Rath, zeigte 


nicht mehr die alte Anhänglichkeit gegen ihn, und der König konnte 


nicht mehr auf ſeine Dienſte rechnen. Einen andern, der ihm in 
Gewandtheit des Styls und Leichtigkeit in diplomatischen Angelegen— 
heiten ebenbürtig war, fand er ſo leicht nicht, und es war deshalb 
ein um ſo größeres Glück für ihn, als ſein Schwiegerſohn Albrecht 
von Sachſen ihm Gregor von Heimburg zuführte und dieſer ſeine 
Kräfte Georg zur Verfügung ſtellte. 

Es war nicht das erſte mal, daß beide Männer ſich fanden, 
ſchon früher hatten ſie ſich kennen und achten gelernt. Von Anfang 
herein hatte des Königs Politik Gregor's Aufmerkſamkeit erregt; 
er fand in dieſem kräftigen, kühnen Geiſte eine innere Verwandtſchaft 
mit ſich ſelbſt. War er auch nicht Huſſit und iſt während ſeines 
Lebens an Georg's Hofe nicht nachzuweiſen, daß er das utraquiſtiſche 
Bekenntniß annahm; über Kirche und Papſt dachte er nicht anders 
als der König, wie auch dieſer einen ſympathiſchen Zug für alle 
Elemente der Oppoſition in ſich trug. . 

Wir wiſſen, wie der Jammer des Reiches Gregor von Heim- 
burg nicht minder durch die Seele ſchnitt, als der Verfall der Kirche. 
Das Ziel, das er in Erzherzog Albrecht's Dienſte verfolgte, das 
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ihn ſchon 1458 nach Ladislaus' Tode antrieb, die Anſprüche dieſes 
ehrgeizigen Prinzen auf Wien und Oeſterreich, — um das der Kaiſer, 
Albrecht und Herzog Sigismund von Tyrol ſich ſtritten, — ſo nach— 
drücklich zu vertheidigen ), die Misverſtändniſſe, die zwiſchen ſeinem 
Herrn und den Gebrüdern Eizinger eingeriſſen, auszugleichen ), ſeinen 
Herrn einen freundlichen Empfang bei den Wienern zu verſchaffen ), 
es war entſchieden der Gedanke, dem Kaiſer die Zügel des Reiches 
aus den unwürdigen Händen zu reißen und ſie dem energiſcheren 
Erzherzog zu überlaſſen. Damals ſtand auch, wie ſchon erwähnt, 
Georg auf ſeiten des Erzherzogs und hatte die nach einer Beſſerung 
der Verhältniſſe Sehnſüchtigen an ihn gewieſen. Aber der Erzherzog 
war weder geiſtig noch ſittlich bedeutend genug, die Aufgabe zu er— 
füllen, der ihn Gregor gewachſen geglaubt, er hatte keinen Impuls, 
als die habsburgiſchen Triebfedern des Ehrgeizes und der Habſucht. 
Die Ideale, die Männer wie Heimburg hegten, bedurften eines 
andern Trägers, um verwirklicht zu werden, und als daher Martin 
Mayer den großen Gedanken der Reichsreform entworfen, König 
Georg mit kühnen Händen ihn ergriffen hatte, als der Tag zu Eger 
die verhängnißvolle Frage behandelte, ob es nicht für des Reiches 
Wohlfahrt beſſer ſei, Krone und Verwaltung des Reiches Friedrich 
zu entziehen und Georg anzuvertrauen, — der nicht auf Rang, Geburt 
und politiſche Traditionen ſehe, ſondern allein auf ſeine geiſtige Kraft, 
auf die Liebe ſeines beglückten Volkes, die Segnungen des Friedens, 
die er ihm geſchaffen, ſich ſtützte; der, nicht auf das Wohl ſeines 
Hauſes allein, ſondern das des Landes bedacht, unbekümmert um 
den Zorn des Papſtes, die Feindſchaft vieler Fürſten, ſogar eines 
Theils ſeiner Unterthanen, ſeiner religiöſen Ueberzeugung treugeblieben 
ſei, — da erkannte er, dies ſei der Mann, von dem eine Löſung der 
verworrenen Verhältniſſe des Reiches zu hoffen ſei, dies ſei der 


) Copeybuch der gemainen Stadt Wien, fontes Rerum Austriacarum, Bd. 7, 
S. 83 u. 88, zwei Vorträge, der eine am 11., der andere am 24. Februar 
1458: vor den Fürſichtigen, Erſamen und weiſen, N. den Burgermaiſter, Rat 
genant und gemain getan durch Doctor Greiörgen (der niemand anders als 
Gregor von Heimburg ſein kann). 

) Ebendaſ. S. 98. 

) Ebendaſ. S. 134. 
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Mann der Zukunft, und frei ertönt fein männliches Wort, der Kaiſer 
ſei nicht fähig, ſein Amt zu verwalten, es bedürfe dazu eines tüchtigen 
Mannes, den man in König Georg beſitze, eine Anſicht, die er auch 
in dem angeführten Briefe an Herrn Johann Calta von Kamenna⸗ 
hora ausſpricht. 3 

In der darauf folgenden Zeit wiſſen wir von keinem Schritte, 
den Heimburg in Georg's Intereſſe weiter gethan hätte. Wir erinnern 
uns, wie er in den Dienft des Erzbiſchofs Diether von Mainz getreten 
und für denſelben auf dem Mainzer Convent, freilich ohne Glück, 
wenn auch nicht durch ſeine Schuld, das Wort geführt hatte; wir 
wiſſen, wie der Streit, den Sigismund von Tyrol mit dem Cardinal 
von Cuſa geführt, ihn bis zum Jahre 1464 an den innsbrucker Hof 
feſſelte, wozu auch, wie es ſcheint, fortdauernde Dienſtverhältniſſe bei 
Erzherzog Albrecht und König Matthias von Ungarn kamen.!) Wir 
wiſſen, wie endlich Sigismund Abbitte that, mit ſeinen Anhängern 
vom Banne abſolvirt wurde, Gregor allein excommunicirt blieb und 
unter Paul II. es mit dem Banne noch ſtrenger genommen wurde 
als bisher. Niemand nahm ſich ſeiner an und er hatte ſich deshalb 
genöthigt geſehen, in ſeine Heimat Würzburg zurückzukehren, nachdem 
er an Weib und Kind ſein liegend Gut und ſeine Koſtbarkeiten, per 
donationem inter vivos vermacht hatte. Was er in Würzburg that, 
iſt uns nicht bekannt; ſein Leben floß wol in ſtiller Zurückgezogen⸗ 
heit dahin; gewiß aber beobachtete er nach wie vor die großen 
Strömungen ſeiner Zeit, in die er ſich bald wieder mit alter Kühn⸗ 
heit hineinwarf. An vielſeitige Geſchäftigkeit gewöhnt, hatte er auch 
ſich der würzburgiſchen Angelegenheiten in dieſer Zeit angenommen. 
Schon im Jahre 1460 hatte er einen Uebergriff des Markgrafen 
Albrecht abgewieſen, als derſelbe, die Lehnbriefe, die er bezüglich des 
Burggrafthums von St.-Kilian in Empfang zu nehmen hatte, weg⸗ 


) Der etwas unklare Ausdruck, duorum annorum et sex mensium sti- 
pendium mihi debet pro sola corona regni Boemiae, in einem Briefe an den 
Erzbiſchof von Gran vom 3. Juli 1466, Dür, Nikolaus von Cuſa, Bd. I, S. 499, 
ſcheint darauf hinzuführen. Dennoch iſt es wol glaublicher, daß eine Dienft- 
leiſtung der Art ins Jahr 1458 fällt, als durch Ladislaus' Tod die böhmiſche 
Krone erledigt war. Genaueres zu berichten iſt mir unmöglich, da alle näheren 
Nachrichten fehlen. i 


271 


werfend nur durch feinen Rath Dr. Peter Knorr abholen laſſen wollte, 
jtatt ſelbſt zu kommen, wie es die Sitte heiſchte.“) 

Eine andere Angelegenheit ſeiner Heimat brachte ihn ſogar im 
Jahre 1464 in unmittelbaren Verkehr mit Rom, der inſofern Be— 
deutung für ihn gewann, als er dadurch Gelegenheit fand, in den 
Gang der Politik wieder einzugreifen und über denſelben an den maß— 
gebenden Orten ſich auszuſprechen. Der Anlaß war dieſer: 

Die Benedictinermönche von St.-Burkhard hatten den Wunſch 
ausgeſprochen, daß ihr Kloſter zu einem Chorherrenſtifte umgewandelt 
werde, und den in Würzburg anweſenden Doctor Heimburg gebeten, 
die nöthigen Schritte dafür in Rom zu thun. Heimburg hatte denn 
wirklich auch über dieſen Punkt mit dem Papſte und Cardinal Car- 
vajal correſpondirt und der Wunſch der Mönche war erfüllt worden. 
Indeß, unbekannt aus welchen Gründen, einige Aebte hatten dieſe 
neue Regel gemisbilligt und wieder aufgehoben und ſchienen Rom von 
der Zweckmäßigkeit dieſer Maßregel überzeugt zu haben; nicht ſo 
die Mönche ſelbſt und den Biſchof von Würzburg, der Heimburg noch— 
mals bat ſich an die Curie zu wenden. Er that es und drang in einem 
Briefe an Johann Carvajal, aus Würzburg vom 8. September 1465 
datirt, auf Reſtituirung des Kloſters zum Chorherrenſtift. Aber da er 
ſich einmal an den Cardinal gewandt, erwachte die alte Neigung für 
politiſche Angelegenheiten in ihm wieder, — vielleicht auch, daß er von 
ſeinen Freunden dazu veranlaßt wurde, vielleicht daß ihn die ſchwierige 
Verwickelung der Lage Georg's dazu beſtimmte, der von dem neu— 
gebildeten Herrenbunde arg bedroht, von Matthias von Ungarn und 
faſt allen deutſchen Fürſten infolge des heftigen Vorſchreitens des 
Papſtes verlaſſen, gerade die von Dr. Mayer abgefaßte Antwort auf 
die Citationsbulle vom 2. Auguſt 1465 an den Papſt und die Fürſten 
abgeſandt hatte; — genug, er ſpricht ſich in einer Nachſchrift über die 
Gefährlichkeit des von Rom gegen König Georg von Böhmen ein— 
geleiteten Verfahrens aus. Dieſe Nachſchrift, die von dem ganzen 
Briefe allein noch erhalten iſt, iſt das erſte Zeichen von Heimburg's 
neubeginnender politiſcher Thätigkeit, und wenn auch vielleicht Georg 
davon nichts wußte, iſt ſie doch der Weg, auf dem Heimburg zu 


) Geſchichtſchreiber würzburger Biſchöfe ad a. 1468. 
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engerer Verbindung mit dem König gelangte. Wir wollen daher dieſe 
Nachſchrift, ein wahres Meiſterſtück diplomatiſcher Gewandtheit, kurz 
betrachten.“) 

In Bezugnahme auf die Vollmacht, die der Papſt an den 
Legaten Rudolf von Lavant ertheilt, ſei die Lage der Dinge für Rom 
äußerſt gefährlich. Nach dem Tode des Ladislaus, über den ſich viele 
um der Erbſchaft willen heimlich gefreut, habe Georg von Podie— 
brad's Wahl zum König nur Spott erregt. Der Kaiſer habe ihn da⸗ 
mals zuerſt anerkannt, ſodann der Markgraf von Brandenburg, 
durch deſſen Vermittelung ſogar das verwandtſchaftliche Band Sachſens 
und Böhmens ſich geknüpft hätte. Der Pfalzgraf habe ſich ihm nicht 
wieder angeſchloſſen, ebenſo habe der Biſchof von Würzburg die alten 
Bündniſſe, die nach Sigismund eingeſchlafen, wieder erneuert, nicht 
minder Erzherzog Albrecht von Oeſterreich mit ihm brüderlich ſich 
vereinigt, ebenſo der König von Polen. Alle Könige bäten um ſeine 
Freundſchaft und ſeine Hülfe; niemand glaube ſich ohne ſeinen Schutz 
ſicher. Den der König begünſtige, werde allen ſeinen Nachbarn 
gefährlich. Neulich erſt habe Herzog Otto von Baiern, ein ſchwacher, 
armer, wenn auch tapferer Fürſt, den König, der einige Länder von 
ihm gefordert, die des Herzogs Großvater von Böhmen losgeriſſen, 
als Lehnsherr über die beſagten und noch mehr Länder anerkannt, 
und verehre ihn jetzt als ſeinen Beſchützer. Daraus nun ergebe ſich 
Folgendes: Der Kaiſer, der einſehe, daß er ſelbſt überſehen werde, 
jener Mann aber an Bedeutung gewinne, habe gehofft, ſich dieſes 
Fürſten ſowol zur Eroberung Oeſterreichs, als auch zur Kriegfüh— 
rung gegen jeglichen Feind zu bedienen, gleich dem Kaiſer Sigismund, 
der Böhmen zerſtückelt, und dann mit der wilden Kraft deſſelben 
ſeine Feinde in Schrecken erhalten habe. Kaiſer Friedrich, ohne daß 
er geglaubt, die Kräfte des Königs ſo zu ſtärken, habe ihm die Gunſt 
des Papſtes Pius verſchafft, die erſte Bedingung, ihm Anſehen bei den 
Fürſten zu gewinnen. Der König habe ſein Gedeihen in der Zwietracht 
der übrigen Fürſten geſehen und habe ſo durch geheime Umtriebe die 
Erzherzoge von Oeſterreich zum Bruderkriege entflammt, worauf der 


) Ms. Prag. Domcap. G. XIX, Fol. 168, abgedruckt im 20. Bande ber 
Oeſterreichiſchen Geſchichtsquellen, S. 366 fg. 7 
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Kaiſer Georg nothgedrungen zu Hülfe gerufen hätte. Die Böhmen 
ſeien begierig geweſen nach den Reichthümern Oeſterreichs. Nach 
Albrecht's Tode ſei ein böhmiſcher Heerführer dem anderen gefolgt, 
und des Kaiſers Anhänger hätten endlich gerathen, die Waffen zu 
ergreifen, damit nicht die Böhmen zu fortwährendem Raube gereizt 
würden. Der Kaiſer habe ihnen keinen Sold zahlen wollen und heim— 
lich dafür geſorgt, daß der Böhmenkönig durch Kirchenſtrafen ſo 
lange beunruhigt werde, als er den Kaiſer vor den Angriffen der 
Böhmen beſchützte, er habe ihn in der Hoffnung hinhalten wollen, daß 
er durch kaiſerliche Fürſprache und Vorſpiegelungen über Wiederherſtel— 
lung von Bräuchen und Obſervanzen der römiſchen Kirche, ſowie 
durch das Verſprechen, alle Reichthümer Deutſchlands zu einem Türken— 
kriege zuſammenzubringen, die Gunſt des apoſtoliſchen Stuhles er— 
langen könne. Das alles aber ſei dem König ſchon bekannt geworden, 


der in ſeiner berühmten Schlauheit ſich aufs Beſte vorgeſehen und 


mit Liſt gegen die Verſchlagenheit geſtritten habe. Lavant, ein 
frommer, gutmüthiger Mann aber weniger durch Geiſt geſegnet, ſei 
minder klug zu Werke gegangen. — Bis dahin ſei die Sache ohne Gefahr. 
Jetzt müſſe er das Gefahrvolle und Mitleiderweckende berühren. Schle— 
ſien nämlich ſei wirklich bedauernswerth, da deſſen größter Theil gegen 
den König ſo erzürnt ſei, daß es leicht gegen denſelben rebelliren könne. 
Der König nun ſei mächtig genug es von Grund aus zu vernichten; 
da es aber ein Fürſtenthum des Reiches ſei, da Breslau die zweite 
Stadt Böhmens genannt werde, ſo wolle der König lieber durch 
Milde ſich auszeichnen, als der Grauſamkeit ſich beſchuldigen laſſen; 


und er habe hier ſeine Milde bewährt. Er, Gregor könne eidlich verſichern 


mehrere Fürſten und Magnaten, gründlichſte Feinde des Königs — 
obſchon ſie es lieber verheimlichen möchten — zu kennen, Fürſten, die 
der König oft ſchon angegriffen, die aber dennoch weder Hülfe von 
den Schleſiern erbeten, noch freiwillig angebotene hätten annehmen 
wollen, aus reinem Mitleide, daß der König nicht alle Macht Böhmens 
gegen Schleſien kehre. Um ſo mehr kräftigte ſich alſo die Macht des 
Königs, wenn er von Außen angegriffen würde und auch gegen 
Schleſien werde ſie ſich wenden, wenn es demſelben einfiele, Böhmen 
zu bekriegen. Deshalb ſei ſein Rath, wenn man Mitleid und Erbarmen 
hätte, die fanatiſchen Schleſier, die ſich vielleicht zum Kriege er— 
18 


274 


böten, davon abzuhalten, daß ſie nicht blindlings dem ſichern Tode 
in die Arme ſtürzten. Juſtinus, Kaiſer Juſtinian's Vater, habe auch, 
als er geſehen, daß er nur mit großen Verluſten gegen Theoderich, 
der ſo wohl unterſtützt geweſen ſei, werde kämpfen können, den Krieg 
verſchoben, bis Theoderich geſtorben. Unter deſſen Nachfolger habe 
er mit Beliſar und Narſes die Gothen aus Rom und Italien ver- 
trieben. Wenn König Georg nicht mehr wäre, ſo würde es keinen 
geben, der den Kaiſer und ſo viele Fürſten durch ſeine Schlauheit in 
dieſer Weiſe gefeſſelt hielte und ihre Räthe ſich zu Freunden zu 
machen verſtände. Wer dieſes Königs Freundſchaft zu erlangen wüßte, 
den könne man einen klugen Mann nennen; der Beifall des klügſten 
Königs müſſe ihn dazu machen. Mehr zu billigen ſei es, wenn 
irgend ein kluger römiſcher Diplomat zu Wien, Padua, Nürnberg 
und Breslau die Klage gegen Georg erneuern würde, nicht gerade 
über den Abendmahlsritus, ſondern über viele Dinge, über die er 
während des Procefjes aufgeklärt werden könne. Viele ſchrieen: 
„Vor allem müßte man doch Eide halten, was denn ſonſt noch be— 
ſtehen würde u. ſ. w.“ Darüber könne man zu gelegner Zeit ver— 
handeln. Die Huſſiten hätten noch viele Artikel, die Rokyzana ſchlau 
verberge, die, wenn ſie zur Erörterung kämen, es dahin bringen 
würden, daß die Fürſten den König verließen, oder die Böhmen 
unter ſich uneins würden. Sonſt möchte Leichtgläubigkeit, Wohl⸗ 
wollen und Wankelmuth darüber richten, wie ein König, deſſen Geſandter 
vom Papſte ehrenvoll aufgenommen worden ſei, als Ketzer angeklagt 
werden könne, oder wie man mit einer Strafe beginne, da der König 
doch nichts beſonderes begangen, und Glauben, Ritus und Lebensweiſe 
deſſelben geblieben ſeien, wie ehedem. Er für ſein Theil hätte ge— 
wünſcht daß Lavant über dieſen Punkt nichts geſagt, die Curie 
darüber nicht geſchrieben hätte, ſondern, der Proceß wegen aller 
dieſer Irrthümer gemacht werde und das gewöhnliche Recht Anwen— 
dung erlitte. 

Wie ſehr verändert tritt uns hier Gregor entgegen; an Stelle 
der rauhen, wuchtigen Derbheit, die ſonſt ihn kennzeichnet, begegnen 
wir dem glatten höflichen Styl des Diplomaten. — Das kurze Schrift⸗ 
ſtück iſt, wie geſagt, auf das Geſchickteſte angelegt. Die große Ge— 
fahr, die aus dem energiſchen Verfahren Roms dem König erwachſen 
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konnte, wohl ahnend, heuchelt Gregor Kälte gegen ihn, ſchildert ihn 
nur als mächtig, als über alle Maßen ſchlau, bedauert ſeine Feinde, 
und räth nur aus Mitleid der Curie, ihn nicht zu reizen, fortzu— 
fahren gegen Georg zu procediren und ſeine Sache zu unterſuchen, — 
was dem Könige ziemlich gleichgültig war, — die Strafſentenz aber 
aufzuſchieben, da die Veröffentlichung derſelben, den Anhängern der 
Kirche in böhmiſchen Landen den ſichern Untergang bringen würde. 
Er klagt den Kaiſer an, daß er Georg nur angeſchwärzt habe, zu— 
gleich lüftet er Georg's heimliche Pläne, den Bruderzwiſt in Oeſter— 
reich zu erhalten, — da er wohl wußte, daß Rom nichts lieber 
ſah, als dieſe Schwächung Deutſchlands in ſich ſelbſt. — Kurz er 
ſuchte auf jede Weiſe, durch jedes Mittel das Vorſchreiten Roms, 
unter dem Vorwande eines wohlmeinenden Rathes, zu hindern, 
nur um für Georg Zeit zu gewinnen, ſein Spiel zu ordnen. Das 
iſt die Bedeutung dieſes Briefes, der uns in ſeiner Form und 
Haltung befremden könnte, wenn wir nicht den höhern Plan kennen, 
dem er dient. 

Carvajal antwortete am 31. December „ höflich und rückſichtsvoll, 
obſchon Gregor im Bann war. Allerdings forderte er von dem 
König, wenn er ſich mit der Kirche verſöhnen wolle, Buße und Zer— 
knirſchung, Ableugnung ſeines Irrthums und Bitte um Gnade; da— 
neben entſinnt er ſich artig des früheren freundlichen Verhältniſſes 
mit Gregor, das er jetzt nicht aufgehoben glaube und das ihn nur 
dazu vermöge, Gregor recht innig zu ermahnen, ſeines Heiles zu ge— 
denken. Zugleich gedenkt er der frohen Mittagsmahle in Nürnberg, 
kommt auf die Benedictiner von St.⸗Burkhard zu ſprechen, in welcher 
Sache er dem Papſte, der die Umwandelung des Ordens in Chor— 
herren zurückgenommen und denſelben auf ſeine alte Regel zurück— 
geführt hatte, vollkommen beiſtimmt; er fügt hinzu, daß dem Legaten 
Rudolf von Lavant dieſe Umwandelung obliege, und daß man etwaige 
Schwierigkeiten am beſten mit demſelben erörterte. ?) 


) Die Antwort Ms. Prag. Domcap. G. XIX, Fol. 169—171 Fontes 
Rerum Austriacarum, Bd. XX, S. 377. 

2) Aus dieſer Antwort ſehen wir, worin der erſte Theil von Heimburg's 
Briefen beſtanden hat. 
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Auf die Nachſchrift Heimburg's gibt er zur Antwort, daß der 
Rath, den derſelbe gegeben, die Proceſſe und Klagen gegen König 
Georg zu erneuern, nicht mehr am Platze ſein dürfte. Georg habe 
den Papſt verſichert, römiſchen Glauben und römiſche Bräuche an— 
nehmen zu wollen, habe feinen Irrthum in die Hände der päpftlichen 
Legaten abgeſchworen, habe verſprochen, dem Papſte ſelbſt Obedienz 
leiſten zu wollen; darauf hin habe der Papſt die Breslauer den König 
Gehorſam leiſten laſſen. Die Breslauer hätten es gern gethan, wenn 
Georg eben zur römiſchen Kirche ſich fürder halten wolle; nur ſei 
ein dreijähriger Termin geſetzt, innerhalb deſſen Georg keinerlei 
Jurisdictionen gegen die Breslauer ausüben dürfe. Nachher ſei aber 
Georg ſeinen Schwüren nicht nachgekommen, habe keinerlei Obedienz 
geleiſtet und die Irrthümer in Böhmen nicht ausgerottet. Der ſelige 
Pius habe ſchon gegen ihn einſchreiten wollen ob dieſer Treuloſig— 
keit, es jedoch auf Bitten des Kaiſers, auf neue Verſprechungen 
Georg's hin unterlaſſen; da ſei er geſtorben. Endlich habe Georg 
Geſandte abgeſchickt, den Reichskanzler Procopius und andere, die 
den Schein des Kirchlichen an ſich getragen, aber keine Religion in ſich 
gehabt hätten. Die Geſandten ſeien gekommen, nicht um Verſprechungen 
zu gewähren, ſondern um Beſtätigung der Compactaten zu erbitten; 
der Papſt habe ſie angehört, wie ſie Verbriefung ihrer Irrthümer 
ſich ausgebeten, habe ſie widerlegt, nach heiligen Zeugniſſen bewieſen, 
wie das Abendmahl unter beiderlei Geſtalt nicht nothwendig ſei zur 
Seligkeit der Seelen, und ihnen eingeſchärft, daß wenn Georg in 
ſeinen Irrthümern verharre und die abweichenden Böhmen nicht 
zur römiſchen Kirche zurückführen wolle, man gegen ihn einſchreiten 
und ihn des Reiches verluſtig erklären müſſe. — Auf Bitten der Ge⸗ 
ſandten habe der Papſt Fantinus de Valle an Georg geſchickt; dieſer 
aber habe gegen deſſen Vorbringen in großer Verſammlung pro— 
teſtirt, ausgeſprochen, daß er im huſſitiſchen Glauben ſterben wolle, 
den römiſchen Stuhl und die Curie geſchmäht, und Fantinus, den Ge⸗ 
ſandten des Papſtes, ins Gefängniß geworfen. Pius habe ihn da⸗ 
mals als Ketzer des Reiches verluſtig erklären wollen, aber der 
Tod habe ihn, wie geſagt, darüber ereilt. Paul II. habe nun in milder 
Geſinnung, in Rückſicht auf die Bitten des Kaiſers, in Anbetracht 
der Vorſtellungen des Biſchofs von Breslau, daß Georg Hoffnung 
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auf Beſſerung gebe, einjtweilen nichts gethan. Georg indeß ſei aufs 
rückſichtsloſeſte gegen die treuen Anhänger des römiſchen Stuhles 
aufgetreten, habe die Beſitzungen eines katholiſchen Barons wegge— 
nommen !) und habe weder auf des Kaiſers noch auf des Papſtes 
Bitten das Beſitzthum zurückgegeben. Als aber der Papſt geſehen, 
daß Aufſchub dem Glauben Gefahr bringe und Georg Zeit laſſe, ſeine 
Ketzereien immer weiter auszubreiten, fo erklärte er feiner Pflicht 
gemäß Georg des böhmiſchen Reiches verluſtig; er ſei nicht werth 
geweſen, erwählt zu werden, wie ſeine Anhänger nicht das Recht und 
die Pflicht gehabt hätten, ihm zu dienen. 

Gregor habe ſelbſt geſagt, man ſolle gegen Georg nur weiter pro— 
cediren, da er ſo ſchlau ſei, durch Liſt und Macht ſich viele Fürſten, 
Geiſtliche und Weltliche verbündet, viele durch Gewalt zur Huldigung 
und zum Vaſallenthum gepreßt habe, ſodaß keiner in ſeinem Beſitze 
ſicher ſei, dem Georg nicht wohl wolle; er habe weiter geſagt, daß 
die Fürſten Gewaltmaßregeln gegen ihn nicht brauchen, den päpſt— 
lichen Mandaten nicht gehorchen würden, um Georg nicht zu be— 
leidigen, der ſie durch Bündniß und Furcht gefeſſelt hielte; des— 
halb gerade müſſe der apoſtoliſche Stuhl um ſo ſchneller und kräftiger 
einſchreiten. Denn wenn Georg mit Liſt und Macht die Fürſten 
dazu bringe, ſich mit ihm zu verbinden, ſeine Herrſchaft anzuer— 
kennen, ſo brächte er ſie vielleicht gar zur Anerkennung und Nach— 
ahmung ſeiner Ketzereien. So ſei die Gefahr für den apoſtoliſchen 
Stuhl größer, wenn er die Sache hingehen laſſe, als wenn er Georg 
als Ketzer offen enthülle. Denn dann wiſſe der Papſt, daß alle Fürſten 
des Verkehrs mit ihm ſich enthalten und die Bündniſſe, die ver- 
wandtſchaftlichen Bande löſen würden; Gottes Kraft würde dem apoſto— 
liſchen Stuhle beiſtehen, die flammende Ketzerei erlöſchen, die Herzen 
der Fürſten erleuchten. Einem Ketzer Eide zu brechen ſei nichts 
Neues und einem Ketzer nichts zu gewähren, ſei das Verdienſtlichſte. 
Das, was man ihm abſchlage, das weihe man Gott. Und ſelbſt 
wenn der Papſt wüßte, daß die Fürſten ſeinen Executionsmandaten 
nicht gehorchen würden, ſo brauche er darum doch nicht den Ketzer 
zu dulden. Der Papſt habe z. B. den Breslauern kein unüberlegtes 


) Hinko von Vöttau. 
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Anfeinden gerathen, ſondern nur, den Ketzer zu vermeiden und ſeine 
Ränke zunichte zu machen. Die böhmiſche Ketzerei ſei von zwei 
Generalconcilien verdammt, durch erleuchtete Männer widerlegt, 
durch den Papſt für nichtig erklärt worden, jo könne alſo von einen 
Gehör nicht mehr die Rede fein, da Georg bei feiner Ketzerei bes 
ſtehe. Der Papſt habe in ſeiner Milde einen Termin geſtellt und 
Männern wie Heimburg komme es zu, zu predigen und zu ermahnen, 
in Anbetracht der Gefahr des Glaubens und der Ehre der Nation, 
daß die Fürſten ſich nicht täuſchen ließen und wohl bedächten, welches 
Unheil den treffe, der mit Ketzern Gemeinſchaft habe. Man möge 
nur an den Grafen Cilly denken. Uebrigens habe der Kaiſer oft 
heimlich für Georg gebetet. Den Rath, nach Regensburg einen 
Geſandten zu ſchicken, weiſe er zurück; wenn Georg ſo furchtbar ſei 
in ganz Deutſchland, ſo wäre ein Legat gar nicht ſicher. Deshalb 
müſſe der Spruch ſchleunigſt gefällt werden. — 

Die kluge Operation Heimburg's und die Geſinnung, die in der— 
ſelben herrſchte, waren Georg ſicher nicht unbekannt geweſen; jetzt ward 
ihm der Mann eine erfreuliche Stütze. Wie er ihn an ſeinen Hof zog, 
und zu welcher Zeit, läßt ſich nicht beſtimmt ſagen; gewiß iſt, daß die 
Herzoge von Sachſen die Vermittler waren und daß es im Anfange des 
Jahres 1466 geſchah.!) Es ſcheint, als wenn die Herzoge von Sachſen 
Heimburg kurz vorher in eigenen Angelegenheiten verwendet hätten, 
und er auf einen Tag in Meißen, Anfang Juni 1466, bei ihnen er⸗ 
ſchienen ſei, auch theilgenommen habe an den Verſöhnungsver⸗ 
ſuchen, die die Herzoge in Betreff Georg's gemacht. Von da aus 
ſandten ſie ihn, vielleicht auf Georg's Bitten, nach Prag und der König, 
der mehr als je eines gewandten Mannes bedurfte, machte ihn zu 
ſeinem Rathe, übertrug ihn die wichtigſten politiſchen Geſchäfte, 
namentlich den ſchweren Kampf mit Rom, in dem er ihn als tüchtigen 
Streiter ſchon lange kennen gelernt hatte. — Das Verhältniß, in das 
beide traten, muß ein ſehr inniges und vertrautes geweſen ſein, ob— 


) Wenigſtens beſagt das eine Aeußerung in einem Briefe von Oſtern 
1468 an den Erzbiſchof von Gran geſchrieben, wo er von ſeinem Aufenthalte 
bei Georg ſagt: Jam annis fere duobus elapsis, quibus apud Serenissimum 
Dominum meum Boemiae regem persevero. 
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ſchon wir nicht wiſſen, ob Gregor böhmiſch ſprach. Daß Gregor 
im Bann war, kümmerte den König, der das gleiche Schickſal vorausſah, 
wenig. Die huſſitiſchen Anſichten Georg's waren für Gregor auch 
kein Hinderniß, und ſo wurden beide Leidensgenoſſen, mehr Freunde, 
als Herr und Diener. 

Mit großem Eifer nahm ſich Gregor bald der Angelegenheiten 
Georg's an. Nach der von Mayer abgefaßten Denkſchrift an den 
Papſt hatte Georg eine Anzahl Briefe an König Ludwig XI. von 
Frankreich, Kaſimir von Polen, Matthias von Ungarn, Chriſtian I. 
von Dänemark, die Kurfürſten und Fürſten des Reiches, die Herzoge 
von Venedig und Mailand abgeſandt, worin er bewies, daß ein 
treues Feſthalten an den Compactaten unmöglich als Ketzerei be— 
trachtet werden könne, daß er darum keineswegs den Katholicismus 
unterdrückt, ſondern in allen Dingen Vorſchub geleiſtet habe. Dieſen 
conciliatoriſchen Operationen, die wir ſchon in dem Briefe an Car— 
vajal kennen, ſchloß ſich auch Gregor an; er erkannte, daß Georg vor 
allem eine Freundſchaft wiederherzuſtellen ſuchen müſſe, die mit 
Matthias von Ungarn. 

Sein politiſcher Gedanke war der, Ungarn und Böhmen zu einer 
Allianz zu bringen; als Grundlage diente ihm die Gefahr der Türken— 
invaſionen, die immer drohender ſich erhob und beſonders über Ungarn 
und Venedigs ausgebreitete Beſitzungen ſeine Schatten warf. Dieſer 
Türkenzug war nun ein Ausgangspunkt für Heimburg, wie er ſchon 
im Jahre 1459 demſelben nicht abhold geweſen war und nur gegen 
ihn geredet hatte, als er ſah, daß der Papſt es nicht ehrlich meine, 
die Sammlungen zu eigennützigen Zwecken verwenden, die deutſchen 
Fürſten von der Anführung zurückdrängen, ihnen die Gefahr, ſich ſelbſt 
den Ruhm zuweiſen wollte. Wie damals war dieſer Türkenzug ihm 
willkommen, er bildete ein würdiges Ziel, dem ſich die Kräfte Deutſch— 
lands, die im nutzloſen, verzehrenden Kampfe ſich ſelbſt zerfleiſchten, 
zuwenden, darin zu einer Geſammtmacht ſich ſcharen, in ſich ſelbſt einig 
werden ſollten, und ein Zweites ergab ſich dann: das einzige Land, 
das ruhig geblieben trotz der Kämpfe, die es früher gerade durch— 
gemacht, war Böhmen geweſen, ſeitdem Georg's kräftige Hand das 
Scepter führte. Gab ihm das nicht im Kampfe ein mächtiges Ueber— 
gewicht, war er, der ſo unbeſchränkt die Kraft ſeines Landes gegen 
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den Feind wenden konnte, nicht der geeignetſte Mann zur Führung? 
Wie mußte ſich nun ſeine Bedeutung ſteigern, wenn eine ſolche Macht 
wie Ungarn ihm ſich verband, das durch ſeine Lage ſchon zu einer 
hervorragenden Rolle in dieſem Kriege veranlaßt war; wenn die 
beiden ſlawiſchen Bruderlande zuſammenhielten, als die feſten Stützen 
gegen die drohende Gefahr, wenn das zerfahrene und zerriſſene 
Deutſchland, das unter des Habsburgers Friedrich Hand auseinander 
bröckelte, gezwungen war, an Georg ſich feſtzuhalten, bei ihm Schutz, 
Friede, Kraft zu ſuchen, die die lange Regierung des Kaiſers nie 
hatte gewähren können? Mußte denn nicht ſchließlich, — wenn es ſich 
herausgeſtellt, daß Georg von Podiebrad in Deutſchland der einzige 
geweſen ſei, der als Damm gegen die heranbrauſenden Barbarenſtröme 
ſich bewährt, — jener Gedanke, der im Jahre 1461 in des Königs 
ehrgeiziger Seele aufgetaucht, den Gregor auf dem Tage zu Eger mit 
kühner Zunge ausgeſprochen, der mitten in den Anfeindungen, die der 
König vom Papſte zu erdulden hatte, offen und geheim gehegt worden 
war, zur That werden und durch den Drang der Umſtände, durch 
Acclamation der Fürſten und Völker unterſtützt, Georg die deutſche 
Kaiſerkrone, als reife Frucht in den Schos fallen? So war 
Gregor's kühne Combination und gewiß war ihm auch jener Ge⸗ 
danke nicht fremd, den Georg im Jahre 1465 ausgeſprochen, den 
Ludwig, Herzog von Baiern, in Rom, obgleich umſonſt, befürwortete, 
der, eines conſtantinopolitaniſchen Kaiſerthums in der Perſon Georg's. 
Hatte Georg dieſe Krone, ſo fehlte ihm auch nicht die Macht des 
Abendlandes; das eine hätte ja nothwendig zum andern geführt und 
ſicherlich mit dem entwickelten Plane ganz übereingeſtimmt: dann hätte 
der Kaiſer des neuen Rom dem des alten ebenbürtig gegenüber— 
geſtanden. 

In dieſem Sinn ſchrieb denn Heimburg am 3. Juli 1466.1) 
an den erleuchteten Rath des Königs Matthias, Johann Witez, 
einen Mann, der an Geſinnung und Geiſtesbildung Gregor nahe 


!) Reverendissimo in' Christo patri et domino Joanni Archiepiscopo 
Strigonensi, domino sibi colendissimo Sternberg, p. 300 u. 301 bei Dir, 
Nikolaus von Cuſa, Bd. I, S. 499 fg., als Beilage IV abgedruckt. Archiv 
für Kunde öſterreichiſcher Geſchichtsguellen, Bd. 12, S. 328 fg. 
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verwandt, fern von Bigotterie, den Gedanken eines Zuſammengehens 
Ungarns und Böhmens getheilt zu haben ſcheint. Heimburg mußte 
ihn ſchon länger kennen; vielleicht hatte er ihn zuerſt geſehen, als er 
mit König Ladislaus nach Ungarn gegangen war. 

In ausführlicher Weiſe berichtet er, daß er mit des Königs 
Schwiegerſohn, Herzog Albrecht von Sachſen, von Meißen zurückge— 
kehrt, trotz eines Fiebers, das ihn während dreier Tage gequält, die 
Anerbietungen !), die der König dem Papſte gemacht und die dieſer 
ſo rückſichtslos abgewieſen hatte, redigirt, manches andere corrigirt und 
dictirt und ſo vor allen Dingen die falſche Meinung zu zerſtreuen 
geſucht habe, die der Papſt über den König gehegt hätte, als ob er 
nur durch Begünſtigung der communio sub utraque zu ſeiner Stel— 
lung gekommen ſei. Er wiſſe nicht, welcher Kraft es bedurft hätte, das 
aus allen Fugen gerüttelte Reich wieder zur Einheit zurückzuführen. Er 
wolle ihm davon eine gedrängte Schilderung geben und unterwerfe 
ſich dabei ganz dem Urtheil des Erzbiſchofs. Er wolle zeigen woher 
es komme, daß der Papſt mit ſolcher Schroffheit die demüthigen An— 
träge des Böhmenkönigs zurückweiſe, und gehe deshalb auf die Zeit 
zurück, wo das Heil des Papſtes ganz in der Hand des Kaiſers ge— 
legen, in der er vieles mit angeſehen, vieles erlebt, in vieles thätig 
mit eingegriffen habe. Er berichtet nun mit einer etwas zu weitläufigen 
Abſchweifung, die nur in dem bei jeder zufälligen Erinnerung auf— 
flammenden Haſſe gegen Papſt und Kaiſer ihre Entſchuldigung findet, 
wie nach Sigismund's Tode Felix ſowol, wie Eugen ihre Legaten 
an die in Frankfurt tagenden Kurfürſten geſandt, wie die Fürſten 
ihre Neutralität erklärt, ganz Deutſchland, auch der neugewählte 
Kaiſer, beigeſtimmt und den Vertrag auch treulich gehalten hätten. 
Darauf ſei Friedrich erwählt und von dem Papſte durch Ver— 
ſprechungen großer Vortheile gewonnen worden, ſich der Politik und 
Haltung der Kurfürſten nicht anzuſchließen, die er vorher für die 


) Wir wiſſen nicht genau, welche Schriftſtücke damit gemeint ſeien. Nach 
Pessina de Czechorod, Mars Morav., p. 747 u. 748, hatte Georg zwei Briefe 
verſöhnlichen Inhalts an den Papſt geſchrieben. Vielleicht iſt es die Erwiede— 
rung an den Papſt von Martin Mayer vom 21. October 1465, vielleicht die 
Miſſion Dr. Bernbeck's, den Ludwig von Baiern in Georg's Angelegenheiten 
an den Papſt geſchickt. 
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Obedienzerklärung gegen ſeine Perſon zu gewinnen geſtrebt hatte, 1 
was ihm jedoch, namentlich durch die Bemühungen der Kurfürſten 5 
von Köln und Trier nicht gelungen ſei. So habe er alſo feine Ab- 
ſichten auf Friedrich gerichtet und ihn umgarnt; der Kurfürſt von . 
Mainz, von Geldgier verleitet, der von Brandenburg und Sachſen 
hätten ſich ihm angeſchloſſen. Darauf habe der Kaiſer gegen N 
Zahlung von 221000 Gulden die Obedienz geleitet; 121000 ſeien 1 
ſogleich bezahlt worden, für die übrigen 100000 habe ſich der Papſt, 
im Namen des römiſchen Stuhls und ſeiner Nachfolger durch ſeine 
und der Cardinäle Unterſchrift verbürgt. Ebenſo habe der Kaiſer 
ſchriftlich die Anerkennung der allgemeinen Concilien, und ihrer Ab⸗ 
haltung von 10 zu 10 Jahren in einem beſonderen Dokument vom f 
Papſte erhalten, und ſo ſei doch der Schein gerettet worden, als 
wenn Friedrich feiner und der Nation Ehre bedacht hätte, ſollte er 
dereinſt zur Rechenſchaft gezogen werden. Diejenigen, durch deren 
Hände der ſchmuzige Handel gegangen, ſeien Johann Carvajal und 
Thomas von Sarzana, nachmaliger Papſt Nikolaus, geweſen. 3 
Nikolaus habe von dem Reſt der an den Kaiſer zu zahlenden } 
Summe feine Quote richtig abgetragen, Calixtus aber nichts ge— 
geben, blos Aeneas Sylvius zum Cardinal gemacht, der dann ſpäter 
als Papſt, unter dem Scheine des Türkenkrieges, Juden, Laien und 
Cleriker zu brandſchatzen verſucht hätte, um das Gewonnene mit dem 
Kaiſer zu theilen. Der gegenwärtige Papſt ſchulde nun noch die 
letzte Quote von 25000 Dukaten, die er zu zahlen ſich weigere 
und der Kaiſer nicht zu fordern wage, da der Handel doch zu ſchmuzig a 
ſei. Dafür erweiſe der Papſt dem Kaiſer jede mögliche Gefällige 
keit auf Koſten anderer; ſo wolle der Kaiſer die Könige von Ungarn 
und Böhmen, durch des Papſtes Ausſpruch, gern als ſeine Vaſallen 
anſehen und ſuche ſo den König von Böhmen durch päpſtliche Cenſuren 
zu feſſeln, um ihn zu zwingen, vom Kaiſer Gnade zu erbitten und 
zugleich ihn von den Angriffen ſeines Bruders zu befreien, wäh⸗ 
rend er ruhig in ſeinem Garten auf dem Polſter liege. Auch hierin 
ſei der Cardinal Carvajal wieder Rädelsführer geweſen, und der 

Papſt laſſe ihn gewähren; er dictire jene grauſamen Bullen gegen 

Georg, nur um ihn zur Unbedachtſamkeit zu reizen. Doch ſei zu 

hoffen, der König werde ſich fernerhin mäßigen, und der Papſt werde 
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vor dem König von Ungarn mehr Reſpect haben, als vor denen von 
Frankreich, England, Schottland; die Venetianer müßten ſich vor 
allem auf ihn ſtützen und fürchten, daß die Türken ſchließlich mit den 
Königen von Böhmen und Ungarn ein Bündniß ſchlöſſen, um dann 
ſich mit ganzer Macht gegen den Papſt und Venedig zu kehren. 

Spreche der König von Ungarn gegen den Papſt und Venedig ein 
ernſtes Wort, ſo werde man ſehen, daß die Axt an die Wurzel ge— 
legt ſei. Sehr gern möchte er perſönlich darüber mit dem Erzbiſchof 
verhandeln, nun müſſe er ſich begnügen es brieflich zu thun, und 
der kriegeriſche König von Ungarn werde ſeine Vorſicht im Friedens— 
kleide nicht zu hoch anſchlagen. 

Schließlich bittet Gregor noch, den König zu benachrichtigen, 
daß er ihm für zwei Jahre ſechs Monate noch den Gehalt ſchuldig 
jet „pro sola corona regni Boemiae“. ) 

Ob eine Antwort von ſeiten des Erzbiſchofs erfolgte oder nicht, 
iſt ungewiß, ebenſo, ob in der nächſten Zeit ein Briefwechſel zwiſchen 
Johann Witez und Gregor ſtattgefunden habe, wie wir es im folgen— 
den Jahre finden. Allein die Operation, die Heimburg damals 
entwickelte, in die auch dieſes Schreiben gehört, ſcheint eine ziem— 
lich glückliche geweſen zu ſein. Nicht nur die ſächſiſchen Herzoge, 
ſondern auch die übrigen Fürſten, an die ſich Georg mittelbar oder 
unmittelbar gewandt, hatten eine Bittſchrift an Rom, worin ſie für 
Georg einen Reichstag und Gehör erbaten, abgeſchickt und ſeine Ver— 
dienſte um den Frieden und die Ruhe, die durch ihn in Böhmen 
herrſchte, beſonders hervorgehoben. Ebenſo reichten auch die böh— 
miſchen und mähriſchen Herren, ſowie die Fürſten Schleſiens ein Bitt— 
geſuch ein. 

Indeß ſchienen dieſe Bittſchriften in Ton und Haltung nicht 
energiſch genug zu ſein und verfehlten deshalb ihren Eindruck. So 
faßte denn Gregor den Plan, anſtatt einer Appellation an das all 
gemeine Concil, wie es die Königin gewünſcht hatte, eine Nullitäts— 
klage voranzuſchicken, die am 28. Juli 1466 in Form eines Manifeſtes 


) Dieſe Stelle iſt mir dunkel, beweiſt jedoch, daß Heimburg wahrſchein— 
lich nach Erzherzog Albrecht's Tode und als er Sigismund's Dienſte verlaſſen 
hatte, in ungariſche Dienſte getreten war. 
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erſchien und an allen Höfen herumgeſandt wurde, in der Abficht, 
daß die Fürſten dieſelbe in Rom befürworteten. 

Er ſpricht über ſein Vorhaben in einem Briefe an den König 
vom 18. Juli, da Georg gerade zur Bekämpfung der ſeparatiſtiſchen 
Brüdergemeinden, Zebraken und anderer, die in den Bergen und 
Wäldern auf der ungariſchen Grenze lebten, in Mähren ſich aufhielt und 
zeigt darin ebenſo viel Klugheit als treue Hingebung ſeines ehrlichen 
Charakters. Er fordert den König, da derſelbe mit ihm darin überein— 
ſtimme, Klage zu führen über die Schritte des Papſtes, auf, den 
Entwurf ſeiner Schrift durchzuſehen. Uebrigens würde es damit noch 
ſeine Schwierigkeiten haben, da man an die verſchiedenen Fürſten 
auch in verſchiedenem Tone ſchreiben müſſe, nicht allein wegen der 
Verſchiedenheit der Fürſten ſelbſt, ſondern auch um den Papſt, an den 
dies alles durch die Fürſten gelangen ſolle, um ſo mehr zu rühren. 
Die Art, wie neulich der Herzog Ludwig dem Papſte geſchrieben Y, 
ſei zu dürftig geweſen, wenn man auch die redliche Abſicht des 
Fürſten nicht verkennen dürfe. Wenn dergleichen Interpellationen 
wirkſamer werden ſollten, ſo müſſe man Formulare verfertigen und 
durch einen gewandten Mann den Fürſten mittheilen, beſonders auch 
die Furcht in ihnen wirken laſſen, daß, wenn ſie ſich nicht vorſähen, 
Aergerniß für ſie aus den Bannſtrahlen des Papſtes entſtehen würde. 
Und weil jeder Nachtheil, den man durch Nachläffigfeit erleidet, 
ſchimpflich ſei, ſo möge des Königs Klugheit darüber entſcheiden, ob er 
länger ſolche Beſchimpfungen ſeiner ſelbſt ertragen dürfe. Er, Gregor, 
habe ſich die Sache folgendermaßen ausgedacht. Der Papſt habe 
die Angelegenheit drei Cardinälen übertragen, daran habe ihn niemand 
hindern können, aber das ſei ihm vorzuwerfen, daß er auf das bloße 
Nachreden eines Procurators hin die königliche Majeſtät beſchimpft 
habe. Daraus ziehe er nun den erſten Schluß. Der Papſt habe 
ſicher erwartet, daß auf ſeine Aeußerungen und Anklagen hin alle 
Welt während des halbjährigen Termins, der Georg durch die Richter 
beſtimmt worden ſei, Feuer fangen werde. Ihm habe dabei einer 


) Er ſcheint vielleicht, durch Martin Mayer, die Adreſſe der Fürſten an 
den Papſt geſchickt zu haben. Pessina de Czechorod, Mars Morav., p. 749. 
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geholfen, der über Georg allerlei ſchändliche Dinge erzählt ), und jo 
habe er gehofft, Seine Majeſtät mit einem Schlage zu Boden zu 
ſchmettern, allerdings aber dabei nicht gewünſcht, daß Seine Majeſtät 
innerhalb dieſes anberaumten halben Jahres gegen dieſe ſchmachvolle 
Citation proteſtiren werde. So habe er jene Briefe ausgeſpieen, womit 
er alles Recht des Königs vernichtet zu haben meine, und jetzt ſei 
Zeit auf Zeit verfloſſen und der Papſt habe ſich getäuſcht, da keiner 
vom König ſich abgewendet habe. Das ſeien Punkte, die einen wol zu 
dem Glauben verleiten könnten, daß es gut geweſen ſei, bisjetzt ge— 
ſchwiegen zu haben, da der Papſt doch die hohle Prahlerei jener 
Lügner einſähe, die gemeint hätten, ſein Bannſtrahl müſſe alle 
Böhmen entzünden; es wäre auch ganz gut, wenn der Papſt blos 
Bannſtrahle entſende, aber er werde auch ſeine Schmähungen überall 
ausbreiten und der König habe für ſeinen guten Ruf zu ſtehen, den— 
ſelben überall im Reiche zu erhalten und angethane Beleidigungen 
angemeſſen zurückzuweiſen. Er übergehe nicht, daß der Kaiſer, der den 
Böhmenkönig allein gefürchtet hätte, vielleicht ruhig in dem Zuſtande 
ſich verhalten würde, in dem er ſich befände, da er wohl wüßte, daß 
gegen Georg's Stellung keine ſolchen Machinationen gelingen könnten, 
wie hier ſchon lange verſucht worden ſeien. Hoffentlich werde Seiner 
Majeſtät alles zuſagen. Den Plan der Königin, daß er eine Appellation 
wegen angethaner Beſchimpfung verfaſſen ſollte, billige er nicht, das 
hieße von dem einmal angenommenen Programme abweichen, würde 
wol auch weniger, wie z. B. eine Nullitätsklage, den Fürſten ange— 
nehm ſein. 

Hierauf bittet er noch um Urlaub ſeiner Angelegenheiten wegen. 
Er habe im Mai nur wenig beſorgen können, da ihn die Herzoge 
von Sachſen gebraucht; Anfang Juni ſei er auf die Ladung der 
Herzoge nach Prag gekommen und habe bis Mitte Juli daſelbſt zu— 
gebracht. Die in Rom wüßten wohl, welch ein Hinderniß er ihren 
Ränken ſei. Lavant hätte es ja dem Papſte augenblicklich gemeldet, 
als er vier Tage in Meißen verweilt, da er gefürchtet habe, daß 
er, — Gregor, — Schutz gegen ſeine Umtriebe finden möchte, und 
würde ihn vielleicht aufs neue angreifen. Wenn deshalb Seine 


) Anton von Eugubio. 


286 


Majeſtät noch länger bliebe, würde er gern, feine Bermögensverhält 
niſſe zu ordnen, nach Hauſe gehen, da bald vielleicht die Gegner ihn 
überraſchten. Wenn der König ein wachſames Auge haben wolle, 
ſo wäre er jetzt nicht nöthig; aber was ſeine Vermögensverhältniſſe an⸗ 
lange, ſo wäre, wenn ſie zerrüttet wären, die Heilung der Wunde h 
weniger leicht, als ihr vorzubeugen. Das wolle Seine Majejtät 
beachten, übrigens die Zeit benutzen und nicht in träger Sorglofig- 9 
keit verſtreichen laſſen. 1 

Eine Nachſchrift bringt noch folgende Notiz, daß er mit einem 
Venetianer über eine Verſtändigung Venedigs und der Krone von 3 
Böhmen unterhandelt habe. Ob das die Venetianer thäten, damit 
ihnen der Herzog von Mailand nicht zuvorkäme, oder aus ſonſt ger 
heimen Gründen wiſſe er nicht, und frage auch nicht danach. Nur 
eines ſei zu bedenken, daß Paul II. ein Venetianer ſei und von 
Venedig vielleicht leichter, als vom Kaiſer und Carvafal zu beſtim⸗ 
men wäre. 3 
Zehn Tage nach dieſem Briefe erſchien das Schriftſtück ), das 
Gregor in jenem Briefe angekündigt hatte, von ihm verfaßt und von 
Glatz aus datirt. Es wurden, wie geſagt, beſondere Formeln der 
Fürſprache für den Biſchof Protas von Olmütz, für die mähriſchen 
Städte, die bairiſchen Fürſten, die ſchleſiſchen Fürſten und Städte \ 
beigefügt und in verſchiedenen Faſſungen vertheilt. Uns hat nur die 
vorgelegen, die an den König Matthias von Ungarn geſandt wurde. 
Ihr Inhalt iſt etwa folgender: 1 

Durch des Königs Geduld werde die Bosheit ſeiner Feinde um N 
jo größer und ſuche ohne Sinn und Vernunft die Ordnung der Dinge 
umzuſtoßen und ſich zur Herrſchaft zu bringen. Gott ſei ſein Zeuge, 
daß er, — Georg, — den böhmiſchen Thron aus bloßem Erbarmen 
angenommen. Er hätte, da der Erbe des Reichs noch unter feiner | 
Vormundſchaft geſtanden, die Regierung des Landes übernommen, 
da daſſelbe von Räubereien und Schandthaten geſtrotzt und man in 
der gänzlichen Auflöſung jeder Ordnung nach einem Fürſten geſchrieen 


) Nach Eſchenloer, Geſchichten der Stadt Breslau, Bd. I, S. 316 9, 
„getichtet durch M. Heimburg in Latein ſehr ſchöne“. Lateiniſch: Gelasius 
Dobner, Monumenta historica Boemiae, tom. II, p. 418 sq. 
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hätte. Er ſei dann mit den Getreuen der Hofleute und des Volkes 
vor Prag gezogen; auch andere befreundete Städte hätten ſich ſeiner 
Regierung unterworfen, und ſie hätten die Raubſchlöſſer angegriffen, 
hätten dieſelben erobert und zerſtört. Das eroberte Gut habe er 
dem Staate zugewendet; in Bezug auf die Sacramente und den 
Abendmahlsritus nichts geändert, als das, was durch die Compac- 
taten ihnen zugeſtanden. So ſei Böhmen, Mähren und Schleſien 
nach langen Kämpfen zum Frieden gelangt. Er habe den Frieden 
nach Volkeswunſch erhalten ſollen, habe die Unruheſtörer entfernt und 


ſogar unter den Nachbarſtaaten Eintracht geſtiftet, Handel, Ackerbau 


und Gewerbe ſeien wieder erblüht, die Erzgruben wieder bearbeitet 
worden. Recht und Gerechtigkeit, die ſo lange mit Füßen getreten, 
ſodaß Böhmen ausgeſehen habe, wie Rom unter Lentulus, Catilina 
und Cethegus, ſeien wieder gepflegt worden, wenn auch noch immer 
ungehorſame Geiſter im Lande herumſchweiften. Nun werde zwar 
der als groß geprieſen, der ſich für unüberwindlich halte, aber größer 


ſei doch der, der, wenn ihm das Glück nicht mehr blühe, demüthig 


ſich beſcheide. Darüber klage er auch nicht, ſondern nur, daß die 
Aufwiegler den päpſtlichen Stuhl zu benutzen wüßten, ihren Ungehor— 
ſam zu bedecken, und ihm und ſeinen Genoſſen vorwürfen, die Einig— 
keit der Kirche geſtört zu haben. Es wundere ihn nur die Leicht— 
gläubigkeit des Papſtes, und auf dieſe müſſe er jetzt zurückkommen. 
Paul II. habe ſich vorſchnell von einem gewiſſen Antonius 
von Eugubio, Fiscal und Procurator des Glaubens, bewegen laſſen, 
im Jahre 1465 den Cardinälen von Nicäa, Sanct-Angelo und Spo— 


leto Auftrag zu geben, gegen Georg als einen rückfälligen Ketzer zu 


procediren. Dieſe Cardinäle hätten ihn vorgeladen mit den Worten: 
„Wir laden den genannten Georgen von Podiebrat, daß er über 
180 Tage geſtehe, zu antworten dem Procuratori des Glaubens über 
das Wiedereinfallen in Ketzerei.“ Sei es nun nicht ſchändlich, einen 
gekrönten und geſalbten, vom Papſt und Kaiſer anerkannten, noch 
nicht abgeſetzten König mit bloßem Vornamen und nach ſeiner Be— 
ſitzung zu nennen? Dieſe Citation ſei deshalb hochverrätheriſch ge— 
weſen; Georg könne ihr ohne Verletzung ſeiner Majeſtät auch nicht ge— 
horchen, da er nicht als König, ſondern als Einwohner des Reichs 
geladen werde, und es würde in ſeinem Gehorſam, in der Will— 
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fährigkeit, ſich über Rückfall in Ketzerei zu verantworten, das Zu⸗ 


geſtändniß, daß er wirklich ein Ketzer ſei, liegen, wovon er ſich doch ganz 


frei fühle. Und was noch ärger ſei, der Papſt habe nicht einmal 
das Ende der 180 Tage abgewartet, die er ihm zur Friſt geſtellt, 
ſchon am 8. December habe er eine Bulle geſandt, worin er alle 0 
Unterthanen Georg's ihres Eides entbunden, und die Entrichtung der 
Zinſen und Gefälle verboten hätte. Dies ſei ohne ihn zu laden, 
ohne ihn zu hören wider ihn geſchehen gegen göttliches und natür⸗ 
liches Recht, gegen Vernunft und Schrift. Er habe darauf demüthig 
Seine Heiligkeit gebeten, einem ſchändlichen Gerüchte, das über ihn 
ausgeſprengt ſei, nicht zu glauben, ihn darauf hin nicht zu verurtheilen, 
ſondern lieber die Sache genau zu erforſchen. Nur allzu viel Ruhe⸗ 


ſtörer und Friedenshaſſer gebe es, die ihre Bosheit, ihren Ungehor- 


ſam mit dem Gehorſam gegen den päpſtlichen Stuhl umhüllten. Wenn 
er in Worten und Werken den päpſtlichen Stuhl oder den chriſtlichen 
Glauben beleidigt, oder in einem Punkte geirrt habe, ſo möge der 
heilige Vater es ihm kund thun, damit er ſich rechtfertigen und viel- 
leicht eines Beſſern belehrt werden könne. Seine Heiligkeit möge 
Tag und Ort beſtimmen, wo über ſeine und ſeiner Angeber Schuld 
und Unſchuld in Gegenwart angeſehener Männer entſchieden werden 
ſolle. Zugleich möge der Zuſtand des ganzen Reichs geprüft, und 


was von dem römiſchen Ritus Abweichendes gefunden werde, wieder 


zur Einheit zurückgeführt, ebenſo wie alle übrigen Streitigkeiten bei⸗ 
gelegt werden, wobei man des Rathes der Reichsfürſten wol be- 
dürfen würde. — Sehr tief ſchmerze es ihn nun, daß dieſe Bitte 
von Seiner Heiligkeit abgeſchlagen worden, da der Papſt doch den 


geringſten Unterthanen ſelbſt anhören müſſe; zudem ſolle der Papſt 
diejenigen berückſichtigen, für die Chriſtus geſtorben, die Kraft bedenken, 
die durch ſeine Härte der Chriſtenheit gegen die Türken verloren ginge, 


gegen die böhmiſche Ritter und Ungarn unter Matthias und ſeinem 
Vater oft ſiegreich vereint gekämpft. Matthias ſei Zeuge, wie die 


Böhmen und Matthias' Vater keiner Gefahr im Kriege gegen die Türken 


ſich entzogen, obſchon ihre Truppen größtentheils nur Söldner geweſen 
ſeien. Was würde nun erſt der Zuzug einer geſchickten Ritterſchaft 
vermögen? Er hätte dies dem Matthias allein mittheilen wollen, damit 
er nicht ruhmredig erſcheine. Wie kränke es ihn alſo, daß der Papſt 
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feine Bitte abgewieſen, ihm, der ſich des Papſtes Urtheil unter- 
worfen, wie Kaiſer Theodoſius, der dem heiligen Ambroſius nach 
dem Blutbad von Theſſalonien ſein Haupt angeboten. Bisher habe 
er das alles geduldig ertragen, im ſchuldigen Gehorſam gegen den 
römiſchen Stuhl, gegen welchen, wie gegen Paul, er nie ein übles 
Wort geredet. Auch ſeien ſeine Unterthanen ihm treu geblieben, und 
die Widerſetzlichen, die ihren Ungehorſam mit kirchlicher Geſinnung 
hätten bemänteln wollen, ſeien theils beſtraft worden, theils hoffe 
er von ihnen Rückkehr zu ihrer Pflicht. Ihr Geſchrei habe er wie 
das der Fröſche verachtet, wie der Streiter Chriſti ja durch böſe 
und gute Gerichte hindurchginge, durch Lob nicht übermüthig, durch 
Schelten nicht kleinmüthig werde, im Reichthum nicht ſich aufblähe, in 
Armuth nicht zu Grunde gehe, Freudiges und Trauriges mit Gleich— 
muth ertrage, bei Tag nicht von der Sonne, bei Nacht nicht vom 
Monde beläſtigt werde. Da aber ſeine Feinde immer noch ihn ver— 
leumdeten und päpſtliche Briefe ſie unterſtützten, die gegen ihn, den 
man nicht gehört habe, ausgeſendet ſeien, ſo wolle er nicht leichtſinnig 
erſcheinen und es nicht vernachläſſigen, ſeine Ehre und ſeine Unſchuld 
zu vertheidigen, ſo wolle er ſeinen Feinden, durch die der Papſt 
ſich zu ſeinem Verfahren habe beſtimmen laſſen, in einer Weiſe ant— 
worten, daß ſie erführen, wie er ungeladen, unverhört, unſchuldig 
verdammt worden ſei. Ueber den Punkt des Rückfalls in die Ketzerei 
wolle er jetzt ſchweigen, ebenſo die ſchändlichen Worte des Antonius 
von Eugubio, deſſen Verleumderzunge ihn allerdings nicht erſchüttern 
könne, übergehen, wol aber auf das Wort ſeiner Richter zurück— 
kommen. Daſſelbe laute: „Wir laden Georg von Podiebrat, daß 
er am 180ten Tage erſcheinen ſoll, dem Procurator gegenüber von 
wegen ſeines Glaubens ſich zu verantworten.“ Klar ſei es, daß die 
Richter ihn nicht für einen König hielten, und daß, wäre er er— 
ſchienen, er ſtillſchweigend dieſe Anſicht bejaht hätte. Nun könnten 
die Cardinäle ſich allerdings damit entſchuldigen, daß ſie dem päpſt— 
lichen Befehle gefolgt ſeien, in dem er nicht „der König von Böhmen“, 
ſondern „Georg von Podiebrad“ genannt ſei. Aber des Papſtes 
Worte, die übrigens geſtopft wären von unbegründeten Verleumdun— 
gen und haltloſen Schmähungen, lauteten nun: „Uns behagt und 
wir befehlen den Cardinälen von Nicäa, Sanct Angelo und Spo- „ 
19 
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leto u. ſ. w.“ Darin liege nur, daß gegen ihn ein Proceß anhängig 1 
gemacht worden ſei und er darum nicht wie ein Privatmann gerichtet 
werden ſolle. Ebenſo beſage die ausgedehntere Signatur des Vice⸗ | 
kanzlers nicht, daß ihm die königliche Ehre genommen ſei, es müßte 
denn in den Worten „es behagt“ oder „macht die Sache anhängig, 
wie verlangt worden iſt“ befohlen ſein, ihn wie eine Privatperſon zu 
behandeln; demnach könne man es nur verachten, wenn jener ſchamloſe 
Verleumder Eugubio Dinge ausſage, die vom Papſte zu glauben ein 
Unrecht ſei. Wie dem auch ſei, ſo wäre er doch durch das Verfahren 
der Cardinäle der königlichen Ehre ſonder Gehör und Ladung entſetzt. 1 
Ihm ſei es gleich, wer die Schuld trage, wenn nur Matthias an 
ſeine Unſchuld glaube. — Das Alles habe nun am 2. Auguſt 1465 8 
ſtattgefunden. Darauf habe der Papſt am 8. December vor Ablauf 
der geſetzmäßigen Friſt von 180 Tagen ſeine Unterthanen ihres 5 
Eides entbunden, und, wie der Papſt ſelbſt geſagt, deshalb, dat 
mit nicht während der Friſt die Sache zur gründlichen Ausgleichung 
kommen könne, keine Verſöhnung mehr möglich ſei und da, nach dem 
Zeugniß der Geſetzgeber, man beſſer einem Uebel vorbeuge, als es 
hernach heile. Demnach alſo ſei es erlaubt, jemand um ſeiner Macht 
willen ungeladen und ungehört zu verdammen? Selbſt dem Bruder- 
mörder Cain und den Sodomiten ſei es nicht ſo ergangen. Die Ge— 
ſetzgebung habe Witwen und Waiſen mit Vormündern bedacht, habe 
Gerichte, Sentenzen, Währungen, Appellationen bei Entwendung 
ihres Gutes eingeſetzt, um ihre Rechte unverſehrt zu erhalten und 
nicht den Schaden erſt nachher zu heilen, welcher Worte der Geſetz— 
geber ſich natürlich in dem Sinne bedient, das Recht zur Geltung 
zu bringen. Aber der Papſt habe jeine Strafen beſchleunigt, daß 
ſpäter nicht etwa die Execution verhindert werde, und wenn man 
den Zuſtand der Angelegenheiten und Geſchäfte betrachte, werde er 
ſehen, ob es ſegensreich geweſen ſei, anſtatt einer Vereinbarung 
gleich mit Strafbriefen einzuſchreiten. 

Der Papſt habe ihn denn wirklich in einem Breve verdammt, 
und das gute Gewiſſen ſei es, was ihn zur Antwort treibe. 

Zuerſt klage ihn der Papſt an, daß er offenbarer, oft verur- 
theilter Ketzerei anzuhangen bekannt habe, ebenſo bis ans Ende in 

» berfelben mit Weib und Kind verharren wolle, was, — wie aus 
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andern Briefen hervorgehe, — er in Prag ausgeſagt haben ſolle, 
ſodann, daß er das Völkerrecht in Fantin gebrochen und die Com— 
munion unter beiderlei Geſtalt für nothwendig zur Seligkeit erklärt 
habe. Das Alles aber ſei falſch und dem Papſte vorgelogen; er 
ſei fern von jener Raſerei, und er hätte die trotzigen Böhmen 
ſo vortrefflich zu zügeln gewußt, daß er den umliegenden Fürſten 
als Beiſpiel gedient habe. Aber das Alles komme von des Papſtes 
Leichtgläubigkeit. 

Nichts ſei ungereimter, als auf ſolche vage Reden den Vor— 
wurf der Ketzerei gründen zu wollen. Die Berichte hätten ſich alle 
widerſprochen. Wenn nach der Rechtsordnung gegen ihn verfahren 
worden wäre, nun jo könnte man auch gegen ihn procediren, nicht 
aber auf ſolche Gerüchte hin, in denen kein notoriſcher Fall conſtatirt 
worden ſei. Man hätte die Klage vernünftig faſſen müſſen, unter- 
| ſuchen, woraus jenes Gerücht über die Rechtsverletzung des Geſandten 
in Fantin entſtanden ſei. Was das Abendmahl anbeträfe, ſo müſſe 
eben jedem bekannt ſein, daß nach dem Baſeler Concil den Böhmen 
geſtattet worden ſei, wenn ſie in ein gewiſſes Alter gekommen, das 
Abendmahl unter beiderlei Geſtalt zu nehmen, ſodaß in Brot und 
Wein der ganze Chriſtus, in jedem Elemente Leib und Blut zu finden 
ſei, und das ſolle nicht blos eine That der Duldung ſein, ſondern 
kraft des Anſehens Chriſti und der Kirche, ſeiner Braut, beſtehen. 
Dies beſagten übrigens die Urkunden, und er, ſein Vater und Groß— 
vater hätten das Abendmahl bereits dergeſtalt genommen. Als er 
nun zum König von Böhmen erwählt worden, habe er wie andere 
Fürſten ſeinen Procurator in Rom haben wollen und dazu Fantin 
erwählt und erhalten; er habe allen Fleiß darauf verwendet, das un— 
ruhige, zerklüftete Böhmen zum Frieden, zum Gehorſam gegen Rom 
zurückzubringen. In dieſer Angelegenheit wären viele Geſandte hin- und 
hergeſchickt worden. Nun ſei Fantin plötzlich im Cardinalsmantel 
als Legat zu ihm gekommen und habe die Compactaten verdammt, 
überhaupt ſeine Befugniſſe als Procurator überſchritten. Fantin 
habe auf dem Tage zu Prag verſprochen, ſich über dieſe Ausſchrei— 
tung in ſeinen Pflichten zu verantworten. Er ſelbſt habe wol geſagt, 
daß er in dem Abendmahl unter beiderlei Geſtalt geboren und erzogen 
ſei und nach den Compactaten darin bleiben wolle. Das heiße nicht 
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Ketzerei bekennen und bezeugen, denn er habe davon nicht die ewige i 
Seligkeit abhängig gemacht, ſondern Fragen der Art den Beſtimmun— 


gen der Kirche überlaſſen. Fantin habe er allerdings ins Gefängniß 


- führen laſſen, ihn jedoch auf Bitte Herzog Ludwig's von Baiern 
bald wieder befreit und ſein Vergehen verziehen; doch werde derſelbe 5 
geſehen haben, welchen Segen es ihm gebracht, aus des Königs 
Dienſten in die des Papſtes gegangen zu ſein. 

Der Papſt habe nun einen Tag zur Verhandlung zu beſtin 
men verweigert, blos weil es ſich nicht zieme, eine einmal ver— 


dammte Ketzerei wieder zu Worte kommen zu laſſen. Wenn der Papſt 


dazu die Gründe angäbe, ſo würde Georg nichts dagegen haben; 


als ein chriſtlicher König verwerfe auch er die Ketzerei. Zur Ver— } | 
handlung über die huſſitiſche Ketzerei habe er den Tag auch nicht 
gewünſcht, weil das nur neue Zwietracht bringen würde, ſondern 


ſein Gedanke ſei, es ſollte unter päpſtlicher Autorität ein Tag durch 
Legaten des Papſtes, des Kaiſers und der Kurfürſten beſchickt werden, 
um auf gütlichem Wege eine Einigung der Kirche zu vermitteln. 
Niemand möge es abſchrecken, daß die Legaten in dieſer Hinſicht 
früher nichts ausgerichtet hätten, der Zuſtand des Reichs ohne Haupt 
ſei damals zu beklagenswerth geweſen. Viele Irrthümer von damals 
müßten ſie eingeſtehen, ſo: daß das Brot im Abendmahl bleibe und 
in das Weſen deſſen, der davon genoſſen, übergehe, ebenſo bezüglich 
der Ornamente in der Meſſe, der Anbetung der Heiligen u. ſ. w. Außer J 
dieſen geringfügigen Dingen beſtehe nur wenig Unterſchied noch mit 
andern chriſtlichen Ländern, daraus könne man ſehen, wie ſich Böh— 
men in 30 bis 40 Jahren gebeſſert habe. Er frage deshalb König 
Matthias, ob er in ſeiner Bitte nicht recht gehabt hätte? — 
Schließlich heiße ihn noch der Papſt am Schluſſe ſeines Breves, 
ſeinen Richtern ſich fügen, jo ſolle er alſo doch ungehört, ungeladen 
vor die treten, die ihn wie einen Abgeſetzten betrachteten, und ihm 
eine Friſt von ſechs Monaten geſetzt, innerhalb welcher der Papſt 
ſeinen Unterthanen den Gehorſam gegen ihn verboten. Würden jene 
Richter wol die That ihres Herrn, die gegen natürliches und gött— 
liches Recht in gleicher Weiſe verſtoße, mit der der Papſt ſo eilig 
gegen ihn eingeſchritten, mildern. Denn was heiße das anders, als: 
Gib dein Königreich und deine Macht hin, wirf Schild und Harniſch 
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ab, gehe nackt in ein Metzgerhaus und laß dich ſchlachten. Was 
ginge anders daraus hervor, als daß die Cardinäle jene Bulle des 
Papſtes beſtätigten, wonach ihm — dem König — der Gehorſam ver- 
weigert, die Abgaben nicht mehr entrichtet werden ſollten. Worüber 
ſollten ſonſt die Richter noch erkennen? der Papſt habe ihnen ſelbſt 
die Macht genommen, da er im voraus beſtimmt, was die Richter 
zu beſtimmen hätten. Darum ſolle der Papſt alle Breves und Proceſſe, 
die ſeine königliche Ehre berührten und aus falſchen Verleumdungen 
hervorgegangen ſeien, aufheben und, um an geeigneter Stelle von 
ſeiner Unſchuld ſich zu überzeugen, ſtreng die Sache durchforſchen 
und ſich darüber genau unterrichten. Dann wäre es den päpſtlichen 
Legaten und den Geſandten Seiner Durchlaucht ſowie den übrigen 
Fürſten gar leicht, das Unebene auszugleichen, alles übrige in die 
rechte Ordnung zu bringen und glücklich zu Ende zu führen. Am 
Schluſſe bittet der König noch einmal, daß Matthias ſich bemühen 
ſolle, den Papſt zur Audienz an einem geeigneten Orte zu bewegen. 
In dem Falle hoffe er ſo zu antworten, wie es Gott und den Menſchen 
angenehm ſei. 

Dieſes Manifeſt, allgemein wegen ſeiner geſchickten Faſſung be— 
wundert 1), wurde mit den von Heimburg den verſchiedenen Ver⸗ 
hältniſſen angepaßten Modificationen der Faſſung an alle Höfe ge— 
ſandt und mit warmen Briefen von den betreffenden Fürſten und 
Städten, — die Heimburg auch verfaßt zu haben ſcheint, — begleitet, 
dem Papſte empfohlen. Die Fürſten wußten allzu gut, welche Stütze 
ſie an Georg hatten, beſonders ſeit der Kaiſer immer mehr der päpſt— 
lichen Politik anheimgefallen war; ſie empfanden ebenſo wohlthätig 
den Einfluß, welchen des Königs kräftige Leitung ſeines Landes auf 
die Ruhe und Ordnung ihrer Gebiete ausübte, und wollten den ge— 
waltigen Mann nicht ganz miſſen. Zudem war ihnen doch die Be— 
handlung eines rechtskräftig gewählten und geſalbten Fürſten ins Blut 
gegangen. Welch eine gefährliche Lehre war das für die römiſche 
Curie, wenn ſie ungeſtraft einen Fürſten als Privatmann anreden 
und wie einen Schulknaben zurechtweiſen durfte! Hier hatte Gregor 


) Müller, Reichstagstheatrum, II, S. 250 — 58, nennt es seriptum grave 
et quantum genius seculi patiebatur, imo supra seculi ingenium elegans 
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den rechten Punkt getroffen, und jo laſſen ſich denn die vielen Zus & 
ſchriften an den Papſt erklären, die um Erlaß der harten Strafe 
bitten.!) Ludwig von Baiern rühmte die Ruhe und Ordnung, die 
ſeit Georg's Regiment herrſche, nicht minder der Kurfürſt Ruprecht 
von Cöln und der Pfalzgraf Friedrich in einer gemeinſam im Sep— 5 
tember abgeſandten Petition. Ebenſo antworteten die Herzoge von 
Sachſen, Wilhelm und Albert, die den Papſt baten, die Böhmen, 
die jetzt in einem ſo ziemlich ruhigen Zuſtande ſich befänden, nicht . 
zu reizen, da man ihre Macht erprobt habe, zudem die Compactaten 
ein ſehr heilſames Inſtitut ſeien.?) l 
Auch der Kurfürſt von Brandenburg wunderte ſich über eine 
ſolche Behandlung eines Königs und bat, daß derſelbe wenigſtens 
erſt gehört würde, ebenſo der König von Frankreich. Weit bedeut⸗ 
ſamer aber war die Theilnahme für Georg in ſeinen eigenen Landen. 
Fürſten und Städte wetteiferten plötzlich miteinander. Ein Breve 
Paul's an die mähriſchen Städte Olmütz, Brünn, Znaim und Iglau, 
worin dieſelben ermahnt wurden, Georg in keinerlei Weiſe Beiſtand a 
zu leiſten, die ihm geſchworene Treue zu brechen, war von dem 
mild⸗ und gerechtdenkenden Biſchof Protas von Olmütz ſehr frei be— 
antwortet worden. Er erinnerte an die Gefahr, gegen den König 
Gewalt zu brauchen, rühmte die Milde und Toleranz Georg's, die 
Nothwendigkeit, den geſchworenen Huldigungseid zu halten, und bat 
den Papſt, er ſolle ihnen einen ſolchen Treubruch nicht zumuthen, ja 
erſuchte ihn ſogar in der Städte Namen, Georg bei Züchtigung dern 
aufſtändiſchen Pilſener helfen zu dürfen. In gleichem Sinne ſchrieben 
auch die mähriſchen Fürſten. Auch die ſchleſiſchen Herzoge erhoben 
ſich in einer Schrift für Georg, rühmten den Frieden, der unter 
Georg's Regiment aufgeblüht wäre, und ſchmähten Fantin, der an der 
ganzen Aufregung ſchuld ſei, da er mit ſeinen apoſtoliſchen Mandaten 
Himmel, Erde und Meer zu vermiſchen drohe; der König habe ſich 
in den Sachen der Religion immer ſo mild und duldſam gezeigt, 
der eifrigſte Katholik habe von ihm nichts zu fürchten gehabt, deshalb 4 
bäten ſie den Papſt fußfällig, den Proceß gegen den König aufzu⸗ 


) Pessina de Czechorod, Mars Moravicus, p. 749 8g. 
2) Ibid., p. 753. 
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heben, oder wenigstens hinauszuſchieben, und verſicherten zum Schluſſe 
mit aller Entſchiedenheit, in jeglicher Lage bei dem König aus— 
harren zu wollen. Unterſchrieben waren die Herzoge Heinrich von 
Glogau, die beiden Konrade von Oels, Nikolaus von Oppeln, 
Przemislaw von Toſt, Friedrich von Liegnitz und Brieg. 

Die ſchleſiſchen Städte waren und blieben päpſtlich geſinnt und, 
obſchon ſie bearbeitet wurden, für Georg beim Papſte einzutreten, ſo 
hören wir von einem Erfolge bei ihnen nicht das Geringſte. Auch 
bei dieſen Petitionen ſcheint Gregor von Heimburg thätig geweſen 
und als Geſandter herumgereiſt zu ſein. Vielleicht hatte er jenes 
Schreiben der ſchleſiſchen Herzoge verfaßt, wenigſtens finden wir 
einen Petitionsentwurf von ihm, der jener Adreſſe an Form und 
Inhalt ſehr ähnelte und der für die ſchleſiſchen Städte beſtimmt war, 
aber in der Folge nicht angenommen wurde. 

In demſelben klagten die Städte über den Zwieſpalt, in den ſie 
durch die Strafedicte des Biſchofs von Breslau verſetzt ſeien; ſie ge— 
hörten zum böhmiſchen Reiche, dem ſie zufolge ihres Huldigungseides 
einverleibt ſeien. Sie freuten ſich des von Georg hergeſtellten Friedens, 
der ſeit Menſchengedenken nicht ſo allgemein geherrſcht habe. Darauf 
folgt ein Ausfall gegen den Legaten Fantin, der wörtlich mit dem 
in dem Bittſchreiben der Herzoge übereinſtimmt. Weiter erwähnen 
ſie, daß der König, der in Sachen des Cultus und der Religion 
ſich ihnen als Katholiken immer mild und freundlich gezeigt, die Vor— 
ladung der Cardinäle ihnen gemeldet habe, ebenſo ſein Geſuch um 
Gehör, was der Papſt ihm abgeſchlagen hätte. Nun hänge von 
Georg's fernerer Regierung ihr weiteres Glück ab. Der Papſt ſolle 
deshalb den Ohrenbläſereien Misvergnügter, die ihn zu ſeinem bis— 
herigen Verfahren verleitet hätten, kein Gehör ſchenken. So möge 
denn der heilige Vater ſeine Befehle zurücknehmen, oder zu einem 
entſcheidenden Tage ſeinen Legaten mit Vollmacht verſehen. Zugleich 
verſprachen ſie ihre Vermittelung und garantirten die des Kaiſers 
und der übrigen Reichsfürſten. 

Wie geſagt, die ſchleſiſchen Städte müſſen dieſen Entwurf zurück— 
gewieſen haben, da ſie factiſch nicht zu Gunſten des Königs redeten. 
Aber auch die Verwendungen der übrigen waren umſonſt. Der 
Papſt blieb ſtarr und feſt; er antwortete den Reichsfürſten in einer 
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ſehr umſtändlichen Widerlegung des Manifeſtes, die aus Carvajal's 


Feder herrührt, und blieb dabei, daß Georg ein Ketzer ſei und als 


ſolcher behandelt werden müſſe. Ebenſo ſchrieb er den ſchleſiſchen 
Fürſten. Bei alledem aber fanden ſeine Maßregeln, ſo kühn und 
energiſch ſie auch waren, keinen Zündſtoff. Die Unterthanen des 
Königs, außer den ſchleſiſchen Städten und Sdenko's Herrenbund, 
ließen ſich durch Carvajal's Refutation und ſonſtige Zornesäußerun— 
gen doch nicht von dem Gehorſam abbringen, den fie Georg ge 
ſchworen, in dem ſie das Manifeſt des Königs beſtärkt hatte. — So 
verſuchte die Curie aufs neue, ob ſie nicht an auswärtigen Mächten 
eine Stütze fände, und wendete diesmal ihr Augenmerk auf einen 


Herrſcher, an den ſchon der Herrenbund gedacht, der bisjetzt aber um 4 


die Wirren im Römiſchen Reiche ſich nicht gekümmert hatte: König 
Kaſimir von Polen. Ihm ließ der Papſt heimlich durch Rudolf von 
Lavant die böhmiſche Krone anbieten, unter der Bedingung, daß er 
dem Herrenbund helfe, den Ketzerkönig zu unterdrücken. Kaſimir indeß, 
obwol er die nächſten Anſprüche auf den böhmiſchen Thron als des 
verſtorbenen Ladislaus Schwager beſaß, nahm die Krone aus ſolcher 
Hand nicht an, er wies die römiſchen Anträge zurück und verharrte 
nach wie vor als Georg's Freund. Auch dieſer Handſtreich mis— 
glückte dem Papſte. 

Mehr Ausſicht ſchien er bei Matthias von Ungarn zu haben, 
der weniger redlich und ehrgeiziger, dazu ein bigotter Katholik, ſchon 
längſt gegen feinen Schwiegervater eine Abneigung fühlte. Die Frei- 
beutereien der mähriſchen Brüderrotten, die, an der Grenze von 
Ungarn wohnhaft, das ungariſche Gebiet oft beſchädigten, ward 
Anlaß für ihn, nicht nur gegen Georg eine höchſt beleidigende 
Sprache anzunehmen, ſondern ſogar einen Vernichtungskrieg gegen 
dieſe Rotten zu beginnen, die Georg ſchon ſelbſt oft bekämpft hatte. 
Die Art und Weiſe, mit der Matthias ſie bekriegte, mußte Georg 
nothwendig als eine Provocation erſcheinen. Das Verhältniß wurde 
zwiſchen beiden geſpannter und geſpannter, und nur die drohende 
Poſition, die die Türken eingenommen und die den König an die 
Oſtgrenze ſeines Reichs berief, hinderte es, daß es jetzt zum Kriege 
zwiſchen ihnen kam. — So ſtanden die Dinge, als die heran- 
drohende Türkeninvaſion auf Martini einen Reichstag zu Nürnberg 
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zu Stande brachte. Viele Fürſten waren gekommen; auch George’ 
Geſandten erſchienen mit den aufrichtigſten Erbietungen ihres Herrn, 
gegen den Erbfeind zu Felde zu ziehen. Aber Fantin, der als 
päpſtlicher Legat anweſend war, konnte die drei Monate Gefängniß, 
die er in Prag erduldet hatte, nicht vergeſſen und opferte lieber 
die Chriſtenheit der Wuth der Barbaren, als daß er ſeine unedle 
Rachſucht unterdrückte. Entweder würden die Geſandten des Ketzer— 
königs nicht zugelaſſen, oder er würde ſich entfernen, ſo äußerte 
er ſich, ja er ging in ſeiner Frechheit ſo weit, daß er verlangte, 
man ſolle die Spitze des Kreuzzugs nicht gegen die Türken, ſondern 
gegen Georg den Ketzer richten. Und des Kaiſers Geſandten — 
ſtimmten dem bei. Das war der Dank für die viele Hülfe, die 
Georg dem Kaiſer erwieſen, das war das Ende der ſchönen Worte 
und Umarmungen, mit denen Georg von Friedrich beehrt worden 
war. — Die Fürſten hatten Ehrgefühl und Einſicht genug, auf 
dieſen ſchändlichen Gedanken nicht einzugehen. Namentlich warf ſich 
Markgraf Albrecht ganz auf Georg's Seite; er ſtellte vor, wie 
thöricht es wäre, jetzt, wo die Gefahr von Außen ſo drohe, gegen 
einen Fürſten des Reichs zu Felde zu ziehen, durch blinden Fana— 
tismus wiederum alle Grundlagen des Friedens zu erſchüttern, die 
Leidenſchaften der heißblutigen Böhmen aufs neue zum Ausbruche 
zu reizen. Er überzeugte alle mit ſeinen Worten, ja der Gedanke 
von Eger blitzte in dieſer kritiſchen Lage wieder auf, dem geſchmäh— 
ten Ketzerkönig, trotz alles Dazwiſchenliegenden, die Zügel des Reichs 
in die Hand zu geben. So ſehr überwog, wie allezeit, das Ver— 
trauen, das männliche Tüchtigkeit ſich errungen, die ernſthafteſten 
Bedenken in den Augen der Fürſten. Allein auf Georg machte das 
jetzt keinen Eindruck, er fühlte ſich aufs tiefſte durch die verrätheriſche 
Treuloſigkeit des Kaiſers gekränkt. Ein Brief an Friedrich, vom De— 
cember datirt!) und wahrſcheinlich von Gregor von Heimburg ver— 
faßt, gibt dieſer Stimmung Ausdruck: 

Es ſchmerze zwar, von jedermann eine Beleidigung zu empfan— 
gen, am meiſten aber von denen, die man mit Wohlthaten über— 
häuft hätte. Er ſei zu dem wegen des Türkenkriegs nach Nürnberg 


) Pessina de Czechorod, Mars Morav., p. 771 8g. 
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berufenen Convent auch geladen worden. Von vielen Bitten und | 
Verſprechungen beſtürmt, habe er auch Geſandte hingeſchickt und 
ihnen Vollmacht gegeben, die Fürſten, die Ungarn und alle von 
den Türken Bedrohten mit der Zuſicherung von Hülfe zu tröſten ), 
denn nicht nur den hundertſten oder ſechzigſten Mann, nein den 
ſechsten Mann habe er angeboten, wie ſchon früher in Neu- 
ſtadt. Auch ſei ja die Verabredung von Glogau mit Kaſimir von 
Polen, Matthias von Ungarn und ihm demſelben Zwecke geweiht 1 
geweſen und nur der Krieg mit dem Preußiſchen Orden dazwiſchen⸗ 


gekommen. 


Nun ſei auf einmal ein lügneriſcher Schwätzer, dem er nur auf 3 
Zureden feiner Freunde und aus Rückſicht auf den heiligen Charak- 3 
ter des Legaten das Leben, das er als Majeſtätsverbrecher ver— 3 
wirkt, geſchenkt habe, aufgetreten und habe ihn dermaßen geſchmäht, 


daß alle Fürſten, aufs tiefſte entrüſtet, ihm dergleichen in einer ſo 


wichtigen Verſammlung unterſagt hätten. Aber des Kaiſers Crea- 


turen, die den Willen ihres Herrn wohl gekannt, hätten viel Freude 


an ſeinem Schmähen gefunden und ihm beigeſtimmt. Es klinge wie 
ein Märchen und ſei doch wahr, daß, indem Feigheit die Deutſchen 
hindre, Krieg zu führen, fie ſich an der Beſchimpfung eines Friege- 


riſchen Fürſten freuten. 


„Das alſo, o Kaiſer, iſt der Dank für meine dir erwieſenen Wohl⸗ 
thaten? Das der Dank für die durch meine Hülfe wiedergewonnene 
Freiheit, als du in Wien belagert wie ein Vogel im Käfig ſaßeſt. A 
Ich habe dich durch Waffengewalt in Beſitz deiner Unabhängigkeit 


und deines Throns zurückverſetzt, da alle deine Unterthanen dich ver— 
laſſen hatten. Wo find nun deine verbrieften und beſiegelten Ver— 
ſprechungen? Was hat denn noch Kraft, wenn Redlichkeit und Dank— 
barkeit aufgehört haben? Aber wozu reden, wenn es der Thaten 
bedarf? Und ſomit kündige ich dir an, nicht eher Speiſe, Trank, 
Schlaf, noch ſonſt etwas den Sinnen Gefälliges genießen zu wollen, 


) — — sed tantas vires conferre parati fuimus ut etiamsi Turcarum 
imperatoris universa bellica virtus pugna publica excipienda fuisset, milites 
nostri potius gaudio exultassent, quam a facie eorum trepidassent, vel hosti 
terga dedissent ..... 
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ehe ich nicht das von dir und den andern erduldete Unrecht glorreich 
gerächt habe.“ 

Aber wie ſo der Nürnberger Tag alles wieder zu Georg's Vortheil 
zu bringen ſchien, auf Albrecht Achilles' Anrathen ſogar eine neue 
Geſandtſchaft nach Rom beſchloſſen wurde, um Georg Gehör zu ver— 
ſchaffen, für welche Heimburg eine Inſtruction ausarbeitete: ſo zeigte 
der Papſt, daß er Ernſt machen wolle mit feinen Drohungen gegen 

Georg. Namentlich auf Anlaß der Reden des Cardinals von Pavia 

und des Glaubensprocurators, Anton von Eugubio, ward im Con— 
ſiſtorium am 22. December, die Bannbulle gegen Georg ausgefertigt. 
Am 20. Januar 1467 hatten ſchon die Breslauer Kunde davon, 
während ſie erſt Ende Februar in Böhmen bekannt wurde. 

Dieſer Schritt gab natürlich der Sache eine neue Wendung 
und das Jahr 1467 ward für Georg das ſchwerſte und verhäng— 
nißvollſte. 

Hier iſt es nun Gregor von Heimburg's Thätigkeit wieder, die 
unſern Blick feſſelt. Mit unermüdlichem Eifer war er nach allen 
Seiten hin thätig, ſeinem Herrn in der kritiſchen Lage, in der er 
ſich befand, Bundesgenoſſen zu verſchaffen. Zwar konnte ihm im 
Januar der letzte Schritt des Papſtes noch nicht zu Ohren gedrungen 
ſein, dennoch mußte er ihn ahnen, und ſo kam es ihm darauf an, die 
Wucht des auf ſeinen Herrn geführten Schlages zu pariren, dadurch, 
daß er wärmere Sympathien für Georg bei Fürſten und Völkern zu 
erwecken ſuchte und die Mächte, die dem König hätten gefährlich werden 
können, entwaffnete, indem er ihnen die Nothwendigkeit, in den Ge— 
fahren, die von Außen drohten und die einen kräftigen Arm erheiſchten, 
Georg nicht fallen zu laſſen, mit beredten Worten darthat. Es fallen 
in dieſe Zeit eine Anzahl Briefe, die Georg nach Venedig, an den 
Erzbiſchof von Gran, ſelbſt an öſterreichiſche Aufwiegler geſchrieben, 
die von jener Thätigkeit und ſeinen Intentionen hinreichend Zeugniß 
ablegen, und immer den einen Zweck im Auge behielten, die Be— 
deutung des Böhmenkönigs im Falle eines Türkenkrieges ins rechte 
Licht zu ſtellen. 

Aus dieſem Geſichtspunkte ſind die nachfolgenden Correſpondenzen 

zu beurtheilen. Vor allem gehören zwei Briefe nach Venedig, vom 
25. Januar 1467 datirt, hierher. 
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Schon früher hatte König Georg mit dem Dogen angeknüpft. 
Derſelbe ſollte durch die herannahende Gefahr eines Türkeneinfalls 
bewogen und dadurch der Hülfe bedürftig in das böhmiſche Intereſſe 
und eine zwiſchen König Georg und Matthias zu ſchließende Allianz 
gezogen werden. Es kam nun darauf an, ihm die Macht des Böhmen— 
königs, ſeine enge Verbindung mit Ungarn und den Anhang, den er 
in ganz Deutſchland beſaß, im hellſten Lichte zu zeigen. Georg hatte 
dabei namentlich die Vermittelung im Auge, die zwiſchen ihm ſelbſt 


und dem Papſte durch Venedig, Paul's II. Vaterſtadt, am leichteſten 


möglich war. 

So hatte er denn ſchon früher an einen vornehmen Venetianer, 
Franciscus geſchrieben ) und ſich nach einem gewiſſen Emo erkundigt, 
der als Geſandter Venedigs in Ungarn ſchon früher mit dem böhmiſchen 
Geſandten, Matthias von Sternberg, Freundſchaft geknüpft und aus 
Venedig voll Lobeserhebungen über die böhmiſchen Truppen ge= 
ſchrieben hatte, womit, wie er ſagte, Herzog und Senat überein— 


geſtimmt hätten. Dies ſchien Georg auf tiefere Sympathien zu deuten 


und er hatte ſeinen Rath, Gregor von Heimburg, beauftragt, genauere 
Nachforſchungen über den Sachverhalt anzuſtellen, wozu dieſem gerade 
ſeine Verbindungen in Venedig behülflich ſein konnten. 

Indeſſen hatte Heimburg den Entwurf des Geſuchs, das die 
Fürſten auf dem Nürnberger Tage zu Georg's Gunſten beſchloſſen, 
ausgearbeitet und Georg ſandte eine Abſchrift davon in einem eigenhän⸗ 
digen Briefe 2), vom 25. Januar, an den Dogen von Venedig, und 
benachrichtigte dieſen, wie ſeitdem die Verhandlungen wegen des 
Türkenzugs durch die Bemühungen des apoſtoliſchen Legaten ge— 
ſcheitert, die deutſchen Fürſten aufs neue dieſelben beginnen und zu 
dieſem Behufe eine Geſandtſchaft nach Rom ſenden wollten, um der 


allgemeinen Gefahr willen den Papſt für ihn ſelber erſt günſtig 


zu ſtimmen, da nach der allgemeinen Anſicht ohne den Böhmenkönig 
keine Erfolge zu hoffen ſeien. Dieſer Verſuch ſolle auf Grund des 
beigelegten Entwurfs gemacht werden. Die Geſandten würden in 


) Archiv für Kunde öſterreich. Geſchichtsquellen, Bd. 12, S. 334. 4 
2) Fontes Rerum Austriacar., XX, p. 424. Abgedruckt aus Ms. Sternb., 
p. 206. } 
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Venedig ſich treffen. Und da nun der Papſt ſelbſt Venetianer ſei, 
ſo bäte er den Dogen, bei der Freundſchaft, die ſie beide verbände, 
er ſolle doch um der Gefahr willen, der Ungarn, Venedig, der 
Papſt ſelbſt in den Grenzen ihrer Gebiete ausgeſetzt ſeien, allen 
Einfluß aufbieten, um die Wichtigkeit der böhmiſchen Hülfe im vor— 
liegenden Falle ins rechte Licht zu ſetzen und den Papſt ihm verſöhn— 
lich zu ſtimmen ſuchen. 

Dieſem Schreiben Vertrauen und Geltung zu verſchaffen, die 
beigefügte Vertheidigungsrede zu commentiren, ſchrieb nun Gregor 
ſeine beiden Briefe vom 25. Januar und ſandte ſie mit dem des 
Königs zuſammen ab; allerdings überſchätzte er dabei den Einfluß, 
den er noch von der Zeit, wo er Sigismund's Sache gegen Niko— 
laus von Cuſa in Venedig geführt, dort zu haben wähnte. — An wen 
der eine Brief !) gerichtet iſt wiſſen wir nicht; nur fo viel iſt klar, es 
war ein Mann, auf deſſen Freundſchaft Gregor viel gegeben und der 
weniger warm in ſeiner Zuneigung, auf früher empfangene Briefe 
Heimburg's nichts erwidert hatte. So ſchreibt denn Heimburg, von 
vornherein etwas gekränkt darüber, daß keine Antwort eintreffe und 
bittet, der Freund möge das Verſäumte nachholen. Was der König von 
Böhmen dem Dogen geſchrieben habe, ſei ernſthaft gemeint. Er wolle 
wirklich die Spannung mit dem Papſte nicht aufs Aeußerſte treiben 
und wenn der Doge ins Einverſtändniß mit Böhmen und Ungarn 
treten wolle, ſo werde er alle Hände dazu bieten, und aus der übeln 
Lage des Königs würde dann großer Segen erfolgen. Aus dem Briefe 
an Paul Maurizeno und des Königs, ſowie dem beigefügten Entwurfe, 
könne er ſehen, worin derſelbe beſtände. Schließlich bittet er ihn, den 
erwähnten Entwurf und die darin ausgeſprochene Geſinnung vor dem 


) Dür, Nikolaus von Cuſa, Bd. 1, S. 509 als Beilage IX aus Ms. 
Sternb., p. 559 u. 60 abgedruckt. Archiv öſterr. Geſch., Bd. 12, S. 334 fg. Im 
Ms. Sternb. iſt der Brief kurz „Cuidam Veneto“ überſchrieben, und Höfler läßt 
ihn mit Unrecht an den erwähnten Franciscus gerichtet ſein, an den ſchon der 
andere adreſſirt war. Die intimen Beziehungen, die Heimburg mit dem Adreſ— 
ſaten zu haben ſchien, paſſen ebenſo wenig auf Franciscus, da der König in 
feinem Briefe an ihn, von Heimburg, wie von einer fremden Perſon ſpricht, zu— 
dem würde Heimburg auch nicht an dieſelbe Perſon an einem Tage zwei Briefe 
geſandt haben. 
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Dogen recht zu rühmen 1), ehe die Geſandten den Papſt geſproc el 
hätten, da der Papſt, leichtgläubig wie er ſei, ſehr ſchnell durch 
falſche Gerüchte beſtimmt werden und ehe ſie noch ihre Weihe 
Georg's eingereicht, gegen ihn eingenommen ſein könne. 

Der andere Brief?) iſt an den Patricier Franciscus gerichtet, an 4 
den Georg ſchon geſchrieben hatte. Er kündet ihm hier an, daß der 
König an den Dogen geſchrieben und ihm die Copie der im Namen 
der Fürſten vor dem Papſte zu haltenden Vertheidigungsrede zuge— H 
ſandt habe; der Wille der Fürſten, alles für Georg zu thun, ſei der 


aufrichtigſte. Die Könige von Ungarn und Polen liebten den König 


von Böhmen aufs innigſte, wenn der Papſt ſie auch gegen ihn auf— 
hetze. Der Kaiſer pflege angſtvoll ſeine Freundſchaft; der König be— 
obachte eine kluge Zurückhaltung und von Tag zu Tag könne man 
mehr erkennen, wie ſchlau und geiſtvoll er ſei. Seine Abſicht ſei 
nun, die Venetianer zu Schiedsrichtern zwiſchen dem Papſt und dem 
König zu machen. Der König von Ungarn verehre den König von 
Böhmen als Vater; ihre Freundſchaft ſei die wärmſte, es käme nur 
darauf an, daß ſie gegen die Türken ihre Macht wendeten. Daher 
werde der Senat Venedigs am beſten thun, durch das Zufammen- 
treten mit zwei bis drei Mächten eine Centralgewalt zu ſchaffen. Und 
wie die Türken bisher abwechſelnd gegen Ungarn oder Venedig ſich 
gewendet hätten, ſo würden jetzt die Böhmen ſich zu ihnen geſellen. 


Dies Werk ſolle der Papſt durch Milde und Perſönlichkeit unter⸗ 


ſtützen, es würde dadurch mehr erreicht, als wenn er Geld, wie 
ſein Vorgänger, zuſammenſcharre. — Daß dieſe Bemühungen des 
Königs und Heimburg's nichts gefruchtet, zeigt die Folge. Heimburg 


hatte ſich, wie geſagt, über ſeine Bedeutung getäuſcht; die Venetianer | 


hatten nichts als Schöne Worte und übten ſonſt eine ſcheue Zurück— 
haltung. Ein ſpäterer Brief ), den Gregor am 15. September 
deſſelben Jahres an einen unbekannten Venetianer ſchrieb, ſagt ſo 
ziemlich daſſelbe und hatte ebenſo wenig Erfolg: 


) Collaudandam, eine Conjectur Höfler's im Ms. Sternb. colandam. 

2) Archiv für Kunde öſterr. Geſch., Bd. 12, S. 334. Bünde a. O., Bd. 1, 
S. 510 fg., Beil. X. 

5) Dür, Nikol. v. Cuſa, Bd. 1, S. 511 fg. als Beil. XI abgedruckt aus 
Ms. Sternb., p. 409 — 411. 
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Er erwähnt darin jenes ihm unbekannten Edlen, Namens Emo, 
der von den freundſchaftlichen Geſinnungen Venedigs gegen Georg 
geſchrieben und über deſſen Perſon Gregor ins Klare kommen 
möchte, ob er derſelbe ſei, der am venetianiſchen Hofe ſo viel gelte. 
Man wolle ihm dann antworten und weiteres von ihm erfahren. 
Der Papſt ſei nach wie vor erzürnt. Des Kaiſers Vermittelungen 
trügen nicht den Stempel der Wahrheit. Venedig müſſe an der Ver— 
ſöhnung des Papſtes wirklich liegen, da in Ungarn, einer ſo bedeu— 
tenden Hülfsmacht, faſt die ganze Ritterſchaft für Georg ſei; gerade 
diejenigen, deren Burgen er, als er noch Gubernator geweſen, da ſie 
ein reines Räuberleben geführt, geſchleift hätte, die aber nun Kriegs— 
dienſte in Oeſterreich, Baiern und Ungarn genommen hätten und 
deren Kern jetzt auch in Ungarn ſei, weil die Gelegenheit zum Kriege 
die größte geweſen wäre und außerdem das fruchtbare Land ſie 
angezogen hätte. Sie würden die gewaltigſte Truppenmacht gegen 
die Türken bilden. Würde aber der König vom Papſte in ſolcher 
Weiſe behandelt, ſo würden ſie vielleicht ganz mit den Türken Frie— 
den ſchließen und dann gegen den Papſt und Venedig ſich wenden. 
Der Doge Pasqual habe die Ungarn die Vormauer gegen die 
Türken genannt. Ueber Venedigs Schickſale handele es ſich, wenn 
über Ungarn verhandelt würde. Sie ſollten demnach dafür ſorgen, 
daß der König über die Geſinnung der Republik ins Klare käme. 
Er wolle ſich bemühen, Gelegenheit zu Unterhandlungen zu geben, 
wenn nicht der Papſt dazwiſchentrete, deſſen Cenſuren kraftlos zu 
machen das Beſtreben aller ſein müſſe. 

Im engen Zuſammenhange mit der Veranlaſſung zu den vorher— 
gehenden Briefen ſteht ein Brief Martin Mayer's vom 12. Februar 
1467. Schon am 26. Januar hatte Mayer an Heimburg geſchrie— 
ben, mit dem er etwas auseinander gekommen ſein mußte; wenigſtens 
deuteten einige Punkte in dem Briefe darauf hin. 

Den Tag darauf nämlich, als er ſeine beiden Briefe mit dem des 
Königs Georg nach Venedig geſandt, alſo am 26. Januar, empfing 
Heimburg einen Brief ſeines frühern Freundes des ehemaligen mainzer 
Kanzlers Dr. Martin Mayer. Eine Kluft war zwiſchen beide Männer 
getreten; das geht aus dieſem Briefe unleugbar hervor. Mayer war 
ein viel feinerer Politiker wie Heimburg, aber ihm fehlte Heimburg's 
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heroiſcher Sinn; er blieb den Anſichten, die er früher vertreten, nicht 
ganz treu und er hatte, als die warme Neigung des Herzog Ludwig 
von Baiern für Georg erkaltet war, ſich auch kälter und fremder 
gegen den König benommen, als in früheren Tagen. Er that da⸗ 
mit nur, was alle andern thaten, aber er fühlte wohl, daß Gregor, 
der auf ſeinem Standpunkte bis zum letzten Blutstropfen verharrte, 
dergleichen ihm nicht nachſah, wie denn einige Briefe !), die er von 
Gregor empfangen, ihm das bemerkbar gemacht haben müſſen. Er 
ſucht ihn hier zu verſöhnen. 1 

Er gedenkt der ſchönen Tage von Nürnberg, der väterlichen 
Zuneigung, des brüderlichen Vertrauens, womit Gregor ihn beglückte, 
und beklagt, daß der Freund jetzt ihn in ſeinen Briefen gekränkt 
und verletzt habe. Das ſei nicht wahre Freundſchaft, einem anderen 
feindlich gegenüberzutreten, ihn hinterrücks anzugreifen, wenn man 
ihm vorher freundlich geſinnt geweſen. Nun glaube er zwar nicht, 
daß die Pfeile, die Heimburg auf ihn abſchieße, ſeine eigene Erfindung 
ſeien, dennoch hätte er ihm als wahrer Freund die Sache vorhalten, 
mit niemand anderem eher darüber reden ſollen, als mit ihm. Er 
kommt nun, indem er ſich etwas eitel mit den größten Männern der 
Gegenwart und Geſchichte vergleicht, auf die bekannte Klage über die 
Verleumdungen der Welt; es ſei ſchließlich beſſer, Talent und Geiſt 
verborgen zu halten, um nur nicht durch ſolche Verleumdungen ge⸗ 
quält zu ſein. Darauf geht er auf den Vorwurf ein, der ihm ge⸗ 
macht worden, daß er nämlich ein Vielwiſſer ſei. Er entwickelte den 
Begriff der Weisheit als einen vom Vielwiſſen gänzlich getrennten. 
Weisheit ſei ein göttliches Geſchenk, zu dem, wie Cicero ſage, oft 
nur das höchſte Alter gelange; nur die größten Männer ſeien i 
Beſitz derſelben geweſen, und Pythagoras ſelbſt habe ſich nie einen 
Meiſter, ſondern nur einen Freund der Weisheit genannt. Gut 
wäre es, wenn es ſo viele Weiſe gäbe, als ſich ſo nennten. Viel 
ſehr gebildete Männer hielten ſich dafür, ſeien es aber durchaus 
nicht. Es ſei ein Unterſchied, verſtändig zu reden, ſich zu benehmen 


8 


) Dür, Nikol. v. Cuſa, Bd. 1, S. 514—16 als Beil. XIII abgedruckt 
aus Ms. Sternb., p. 409 — 411. Archiv für Kunde öſterr. Geſchichtsquellen, 
Bd. 12, S. 329. 
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als folcher und ein Weifer zu fein. Daß Heimburg den Wunſch aus- 
geſprochen, der Herzog ) möge künftige Verhandlungen mit ihm durch 
Doctor Friedrich 2) führen, verletze ihn; man ſolle in der Freundſchaft 
nicht wie bei Pferden, jedes junge dem alten vorziehen. Heimburg möge 
ſeiner nicht überdrüſſig werden, durch neue Freunde ihn nicht ver— 
drängen; er ſolle doch fortfahren, wie bisher, ihn zu erfreuen und zu 
erquicken. Auch er würde ja Gregor beim König verleumden können, 
wenn er wollte, ſo könne er ſelbſt bei Heimburg verleumdet worden ſein. 
Es folgt nun die Beſchreibung des Factums, wegen deſſen Heimburg ihn 
wol zur Rede geſetzt und ihm einige unangenehme Dinge geſagt hatte. 
Er verſichert, dem König von Böhmen nach wie vor treu zu ſein und 
ſo würden ſie auch Freunde bleiben können. Das Seine wollte er 
thun, die Differenz zwiſchen Papſt und Kaiſer auszugleichen oder 
die Cenſuren wenigſtens hinauszuſchieben. Wenn Heimburg auch ein 
kluger Mann ſei, ſo ſolle er ſeinen alten Freund, der ihm oft gedient, 
nicht verachten und ſeinen Ruhm nicht beneiden, ſondern auf der 
Bahn des Rechten bleiben, dann werde der Neid ſchon von ſelbſt 
wegfallen. Uebrigens ſolle er recht bald antworten. 

Der andere Brief?) Martin Mayer's vom 12. Februar, als 
Einſchluß eines kleinern Schreibens an den königlichen Secretär, 
den Propſt Paul von Zderaz, iſt eine Antwort auf ein, wie es ſcheint, 
freundſchaftliches und wärmer gehaltenes Schreiben von ſeiten 
Gregor's und enthält eine Kritik des Heimburg'ſchen Entwurfs zur 
Inſtruction der fürſtlichen Geſandten, die zu Gunſten Georg's nach 
Rom ziehen wollten. Mit fließender Beredtſamkeit ſchildert er ſeine 
Freude über die Liebenswürdigkeit, den reichen Geiſt, der aus dieſem 
Schreiben ihm aufs neue entgegengeleuchtet, wobei er wiederholt ver— 
ſichert, daß er nicht ſchmeichle, da er wohl wiſſe, daß Schmeichelei bei 
einem Manne wie Gregor nicht angebracht wäre, der nicht wie ein 
Weib Luſt am äußern Tand hätte, deſſen Seele vielmehr auf ſo ernſte 


) Wol der Herzog von Baiern. 
) Eine mir unbekannte Perſönlichkeit. 
) Archiv für Kunde öſterr. Geſchichtsquellen, Bd. XII, S. 331, und Ms. 
Sternb., 411— 413. Dir, Nikolaus von Cuſa, Bd. I, S. 517 fg. 
: 20 
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Studien gerichtet, der mit ſo viel Keuſchheit, ſo reinen Grundſätzen durch 
das Leben gegangen ſei. Deshalb und weil ſie in dieſem ſittlichen 
Punkte eins wären, wären ſie auch Freunde und ſo ſollte Gregor denn 
auch offen fein gegen ihn. Freunden zieme es doch, ſich alles mitzu— 
theilen, was die Seele bewege. — Nach dieſer Einleitung geht er auf 
die politiſchen Zuſtände über. Gregor habe die Art und Weiſe der Für⸗ 
bitte der Fürſten beim Papſte, wie ſie auf dem Nürnberger Reichs⸗ 
tage beſchloſſen ſei, getadelt und eine neue Form verfaßt, die er — 
Mayer — nur billigen könne, wenn er auch zu einem vorſichtigern 
und gemäßigtern Tone rathen müſſe, da der Papſt auf dem Wege 
des Schreckens ſchwerlich zu überwinden ſei, weil er unter dem 
Zeichen des Löwen geboren. So thäte denn Heimburg gut, einige 
allzu große Härten in ſeiner Schrift auszulaſſen. Was, zum Beiſpiel, 
ſollten die Ausfälle auf Fantin bewirken, daß er, ſtatt in Nürnberg 
vom Türkenkriege zu reden, gegen König Georg die Fürſten aufge- 
mahnt? Was die Verſicherung von der Unerſchütterlichkeit der Ge— 
ſandten des Königs, die feſt, ohne durch Schmähungen ſich irre 
machen zu laſſen, ihre Zwecke verfolgt hätten? Ebenſo wenig Vortheil 
könne es der Sache des Königs bringen, die Fürſten gegen die päpſt⸗ 
lichen Schritte aufzureizen, durch Beleidigungen den Papſt nur um 
ſo ſtrenger zu machen. Gregor müſſe feſthalten, daß die Fürſten 
hier die Vermittelung übernehmen ſollten, deshalb ſolle er ſie nicht 
als Parteimänner des Königs hinſtellen wollen, es würde das ja 
nur ihren Einfluß beim römiſchen Stuhle verringern und die frieb- 
lichen Verhandlungen ſtören. Jedwede Parteilichkeit, jedweder Ver⸗ i 
dacht derſelben müſſe vermieden, wie gejagt, feiner Heiligkeit eher 
geſchmeichelt, als trotzig gegenübergetreten werden. Auch ſolle Heim⸗ 
burg nicht zu viel von der Geſchichte und Beſchaffenheit des böhmiſchen 
Landes reden, noch weniger aber mit der Stärke und Anzahl der 5 
böhmiſchen Truppen drohen; es wäre dies eine Unterſchätzung anderer 
Mächte und ſehe wie Prahlerei aus. Die Fürſten könnten ja alles a 
Gute von den böhmiſchen Truppen ſagen und brauchten doch nicht > 
ihre eigenen Kräfte ſo niedrig hinzuſtellen. Daß Georg in der 
Rede, die die Geſandten der Fürſten vor dem Papſte halten ſollten, 
den königlichen Titel beizubehalten wünſche, ſei berechtigt, denn der 
Kaiſer habe Georg als König anerkannt, die Kurfürſten ihn aufge— g 
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nommen, die Fürſten der ganzen Chriſtenheit ihn dafür gehalten; eine 
ſolche Beraubung des Titels, wie ſie der Papſt ſich erlaubt, beſtehe 
nicht zu Rechte, und er wie ſein Herr werde es gerechtfertigt finden, 
wenn Georg nicht anders als „König“ genannt ſein wolle. Freilich 
ſei es etwas anderes dadurch geworden, daß der Papſt den König 
factiſch entſetzt und in Bann gethan, ſowie jedermann verboten habe, 
ihn fürder König zu nennen; das ſei allerdings ein ſchwieriger Punkt, 
worauf hin der Papſt die ganze Geſandtſchaft zurückweiſen könne. Viel⸗ 
leicht fände ſich ein Ausweg, wenn man Georg ſtatt König „Regent“ 
benennte. So hoffe er die geeigneten Mittel an die Hand gegeben 
zu haben, um den Papſt zu vermögen, die Geſandtſchaft zu hören, 
die Sache beizulegen, oder hinauszuſchieben. Zum Schluſſe bittet er 
Gregor, den König zur Annahme ſeiner Vorſchläge zu bewegen, was 
ihm ſelber bald Frieden, Gregor hingegen Ehre und Ruhm ver— 
ſchaffen würde. 

Dieſer Brief iſt, wie geſagt, einem andern an Propſt Paul, 
dem königlichen Secretär ) beigeſchloſſen, der eine Antwort enthält auf 
ein Schreiben, das der König dem Briefe ſeines Secretärs beigelegt 
und worin er einige Fingerzeige über die Art ſeiner Vertheidigung 
beim Papſte gegeben hatte. Mayer verſichert, daß ſein Herr nur die 
Geſinnungen der andern Fürſten erforſchen wolle, um dann energiſch 
vorzugehen, wie dies aus den Briefen des Erzbiſchofs an den König 
und aus ſeinem eigenen Schreiben an Heimburg genugſam hervor— 
gehe. Uebrigens verſichert er ſeine unausgeſetzte Ergebung gegen 
Georg und theilt noch im geheimen mit, wie die Geſandten des 
Polenkönigs Tags vorher mit ſeinem Herrn verhandelt und wie ſie 
ſich für die aufrichtigſte und freundlichſte Geſinnung deſſelben ver— 
bürgen könnten. 

Im übrigen iſt dieſer Brief in ein echt diplomatiſches Dunkel 
gehüllt, und aus den Redensarten und Unbeſtimmtheiten deſſelben 
läßt ſich weder von der Geſinnung, die der Schreibende hegt, noch 
von dem Thatbeſtand, von dem er berichtet, etwas Sicheres ſagen. 
Wir ſehen nur, daß bei aller Liebenswürdigkeit, allem Geiſte eine 


) Paulo Secretario regali, Archiv für öſterr. Geſchichtsquellen, Bd. XII, 
S. 333 fg. 
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gewiſſe Aengſtlichkeit und Zurückhaltung Dr. Mayer beherrſcht, die 
ihn unfähig machte die kühne Politik des Königs fürder zu leiten. 
Ob übrigens der Rath Mayer's bei Heimburg von Einfluß geweſen, | 
iſt ſehr zweifelhaft; wenigſtens waren die ſpäter abgefaßten Schriften | 
für den König nicht im Tone einer ſchmeichelnden Unterwürfigkeit 
und eines ſanften Nachgebens geſchrieben; auch wäre Heimburg bei 
ſeiner Natur dergleichen zu ſchwer geworden. Zudem konnte er Mayer 
nicht recht trauen, was ſchon aus dem Bemühen deſſelben hervorgeht, 
ſein Vertrauen und ſeine Neigung zu gewinnen. Heimburg hielt ihn 
nicht für ehrlich und auch dieſe Briefe ſcheinen nicht dazu beige— 
tragen zu haben, die Erkältung, die gegen den alten Freund eingetreten 
war, ganz zu beſeitigen. Im Gegentheil ſcheint der Verkehr zwiſchen 
beiden ſchwächer und ſchwächer geworden zu ſein, bis zuletzt der offene 
Bruch beide trennte. Der derbe, gerade Mann konnte ſich mit dem 
ſcheuen Diplomaten nicht mehr vertragen. 

Neben dieſer nimmt noch eine andere Correſpondenz unſere Auf— 
merkſamkeit in Anſpruch, entſchieden diejenige, welche auf den immer ge⸗ 
ſteigerten Haß Gregor's gegen den Kaiſer das grellſte Licht wirft: 
ich meine die mit dem Ritter Georg von Stein, der ehemals Kanzler 
Erzherzog Albrecht's und auf dieſe Weiſe auch mit Heimburg be— 
freundet, jetzt das Haupt der misvergnügten Adelichen in Oeſterreich 
war und ſchon früher im offenen Aufruhr gegen Friedrich ſich be- 
funden hatte. Es war ein gelehrter und rechtskundiger Mann, wie 
aus Heimburg's Briefen an ihn hervorgeht, und ſcheint ſchon früher 
mit Gregor in Briefwechſel geſtanden zu haben. Wenigſtens iſt der 
erſte Brief Gregor's an ihn, den wir beſitzen, eine Antwort auf 
einen früher von Stein geſchriebenen. — König Georg hatte, nach— 
dem er des Kaiſers Untreue und Undankbarkeit auf dem Nürnberger 
Reichstage kennen gelernt und ſeine früher dem Kaiſer gegen deſſen 
eigene Unterthanen geleiſteten Dienſte gänzlich vergeſſen geſehen hatte, 
von Zorn übermannt, Entſchädigung für die gebrachte Hülfe von 
Friedrich verlangt. Dieſer hatte darauf den Geſandten Georg's durch den 
Erzbiſchof von Gurk ſagen laſſen, daß Georg's Truppen in Defterreich 
Schaden genug gethan und deshalb eine ſolche Geldentſchädigung zu 
fordern, dem König nicht zukäme. Darin hatte er allerdings recht, daß 
die böhmiſchen und mähriſchen Söldner in Oeſterreich plündernd 
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und raubend umhergezogen waren, aber des Kaiſers an vielen 
Orten bewieſener Geiz war daran ſchuld geweſen und er hatte jene 
Banden ſelbſt angewieſen, den Sold, den ſie anderswie nicht erhalten 
konnten, von dem Eigenthume ſeiner eigenen Unterthanen zu er— 
preſſen. Jetzt nun als Georg ſeine Forderung an ihn ſtellte, hatte 
er ihn auf dieſe Thatſachen hingewieſen. Georg hatte dagegen voll 
Wuth ſeine Maßregeln ergriffen, die wenn auch an und für ſich 
nicht zu rechtfertigen, doch in dem kleinlichen Benehmen des Kaiſers 
eine Erklärung finden. Er warf Zündſtoff in jene unruhige 
Gährung in Oeſterreich, die oftmals niedergeſchlagen, dennoch 
fortſchäumte, und ſetzte ſich mit den öſterreichiſchen Inſurgenten, 
Georg von Stein, den Eizingers, den Puochhaim, in geheimen 
Verband. Die Correſpondenz darüber ſcheint Gregor von Heim— 
burg geführt zu haben, den ſein Haß gegen den Kaiſer dazu ſehr 
bereit finden ließ. In dieſe Zeit gehören nun die vorliegenden 
Briefe, die intereſſante Einblicke in dieſe troſtlos verworrene Zeit 
gewähren. 

Für den erſten Brief ), bei dem das Datum fehlt, iſt es aller- 
dings ſchwer, eine beſtimmte Stellung und einen beſtimmten Bezug 
nachzuweiſen, da gar kein Factum erwähnt wird und die Thatſachen 
zwiſchen beiden Männern vollkommen abgeredet ſein müſſen. Es 
handelt ſich um einen Contract, der, wie es ſcheint, nicht eingehalten 
war. Häufige Citate der Rechtsquellen ſollen dieſen Contractbruch 
als ſolchen beweiſen und in ſeiner Schändlichkeit darſtellen. Dies 
iſt in kurzem der Inhalt, wie es ſcheint eine Antwort auf eine An— 
frage des Ritters, was in einem beſondern Rechtsfalle der Art zu 
thun ſei. Höchſt wahrſcheinlich war es jener Vertrag, den der Kaiſer 
mit dem Böhmenkönig wegen Zahlung der bewußten Geldſumme 
geſchloſſen hatte, und dem der Kaiſer nicht nachkam, eine That, die 
auf dem Wege des Geſetzes von Gregor verdammt wird. 

Ein zweiter Brief, vom 31. Januar 1467, behandelt dieſelben 
Verhältniſſe, doch berührt er die einzelnen Thatſachen mit mehr Aus- 
führlichkeit. Der König habe den Kaiſer durch ſeine Geſandtſchaften 
ernſthaft ermahnt, von Gewaltſchritten gegen die Misvergnügten ab— 


) Archiv für Kunde öſterr. Geſchichtsquellen, Bd. XII, S. 336. 
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zuſtehen, da er ſonſt gezwungen ſei, feine Partei zu vertheidigen. 
Werde der Kaiſer einen Angriff auf die Inſurgenten zugeben, ſo 
würde König Georg ihnen ſicherlich helfen. Der elende Kaiſer habe | 
nun ſogar diejenigen Böhmen unter feine Fahnen verlangt, die bisjetzt 
für Stein gekämpft. Herzog Albrecht halte es für eine große Ehre ), 
die Hauptmannſchaft zu übernehmen, und bedenke nicht wie unwürdig 
gerade dies für einen Fürſten wie er wäre, für eine ſolche Sache 
das Schwert zu führen. x 
Inzwiſchen war aber Heimburg's Erbitterung gewachſen. Die 
Ausſicht eines Vertrags, der zu Neuhaus zwiſchen den aufſtändiſchen 
Baronen Böhmens und Mährens unter der Anführung von Sdenko 1 
von Sternberg und zwiſchen König Georg im Februar zu Stande 
kommen ſollte, war wiederum vereitelt worden und zwar durch die 
Intriguen des Kaiſers. Frecher hatten darauf die Rebellen ihr Haupt 
erhoben; außerdem hatte man den Sieg, den König Matthias von 
Ungarn über die Brüderrotten an der mähriſchen Grenze errungen, 
als Vorwand benutzt, den König von Böhmen eines geheimen Zu— 
ſammenhaltens mit den Ketzern zu beſchuldigen, da er dieſelben nicht 
bei Zeiten unterdrückt hätte. Aus dieſer Stimmung heraus iſt der 
dritte, vom 20. Februar 1467 aus Prag datirte Brief Heimburg 's 
an Stein geſchrieben. 
Die Aufſtändiſchen in Oeſterreich müſſen in Nachtheil gekommen 
ſein; indeß hegt Heimburg doch die Hoffnung, daß da nur in äußern 
Dingen ein Schade erlitten ſei, Herzog Albrecht aber die Hauptführer 
der Bewegung bisjetzt unangetaſtet gelaſſen habe, die Sache der Mis⸗ 
vergnügten ſchon wieder mehr zur Geltung kommen werde. Zwar 
thue es ihm leid, daß Herzog Albrecht überhaupt zu einer ſolchen 
Execution ſich misbrauchen ließe, er, dem er lieber ganz Steiermark 
und Oeſterreich zugewendet hätte, wenn er nicht ſolche Streiche | 
gemacht. Der Reſt des Briefes ift ein Geheimniß, das Heim- 
burg unter vier Augen bewahrt zu ſehen wünſcht. Er erkundigt 
ſich, ob Wilhelm von Puochhaim, einer der Hauptgenoſſen Georg's 


1 Dieſer Herzog kann, wie aus dem folgenden Briefe hervorgeht, nur ein 
öſterreichiſcher Prinz ſein. Welcher? iſt ungewiß. Vielleicht ein Sohn Herzog 
Sigismund's von Tyrol. 
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von Stein, etwa der Sohn eines Herrn von Lichtenwerde ſei, dem 
er ſehr viel Dank ſchulde, welchen er auch auf den Sohn übertragen 
werde. Zugleich erbittet er ſich genauere Nachrichten über den Gang 
der öſterreichiſchen Bewegung, wozu er vor allen einen gewiſſen 
Apello und Benes qualificirt. Daß es- zum Kriege zwiſchen dem 
Kaiſer und ſeinem König kommen müſſe, ſei es offen oder ver— 
ſteckt, unterliege keinem Zweifel. Der Kaiſer habe den Vertrag von 
Neuhaus vereitelt, wonach die Rebellen ſich frecher als je erhoben 
hätten, habe die Beſiegung der Brüderrotten durch die Ungarn Georg 
als eine Laßheit im Glauben vorgeworfen, während doch der König 
dadurch genug gethan habe, daß er die übrigen Böhmen und Mähren, 
was ihm kaum möglich geweſen, abgehalten hätte, den Brüdern 
zu Hülfe zu eilen. Er habe den Ungarn erſt durch ſeine Kraft, mit 
der er jeden Zuzug zum Heere der Brüderrotten mit ſtarker Hand ver— 
hindert, den Sieg möglich gemacht; ihr Prahlen, als ob es ihrer erſt 
bedurft hätte, jene zu ſchlagen, ſei deshalb höchſt unangemeſſen. — 
Zu der Angelegenheit Stein's zurückkehrend, verlangt er nähere 
Nachrichten über die Gefangenen, die er gemacht, über das Geld, 
das er gewonnen, über etwaige Ränke und Parteiungen, die gegen 
ihn ausgebrochen wären, wobei er ihn warnt, ja ſich umzuſehen, um 
nicht am eigenen Buſen eine Schlange zu nähren. Natürlich bedürfe 
es dabei der Behutſamkeit; er ſolle auch keineswegs auf Anſchwär— 
zungen hin allzu leichtgläubig ſein, ſondern mehr auf das achten, was 
er unter der Hand erfahren könne. Das ſei die rechte Vorſicht. 
Er rathe ihm nicht, fein Benehmen zu ändern; Stein verſtehe hinläng— 
lich eine rauhe Geſinnung unter freundlichem Antlitz zu verbergen. 
Er hoffe übrigens, Stein werde es nicht übel nehmen, was er ge— 
ſchrieben, da er ihn ſelbſt oft Vater genannt und eine väterliche Ge— 
ſinnung ihn an den Freund feſſele. Uebrigens habe der König 
Freude an ſeinen Fortſchritten und hoffe ihm ſpäter zu Hülfe kommen 
zu können. Vor allem ſoll er ſeine Verbindungen mit Wien nicht 
fallen laſſen, und ſehen, ob er nicht, falls der König von Böhmen 
ankäme, ihm gerade dort Einlaß verſchaffen könnte. Fern ſei der Augen— 
blick nicht mehr. Der König habe ſchon an den Kaiſer geſchrieben und 
ihn in ſeinen Briefen als einen hinterliſtigen Verleumder behandelt. 
Um ſo eifriger ſolle ſich deshalb Stein bemühen, daß das böhmiſche 
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Heer bei ſeiner Ankunft durch feine Vermittelung Wien und bie * 


umliegenden Orte, ſei es durch Waffengewalt, ſei es durch Friedens⸗ 3 
verſprechen in die Hände bekäme. Sein Schade folle es nicht fein. 
Uebrigens ſolle Eizinger und ſeine ganze Partei ſich bereit halten, 
wie der königliche Brief beſage. Mit Entſchuldigungen wegen ſeines 
vielen Schreibens, mit Glückwünſchen wegen Einnahme einer kleinen 
Feſtung durch Stein, über die man ſich allenthalben ſo gefreut, ſchließt 
dieſes Schreiben und verſpricht, daß Heimburg nach der Rückkehr des 
böhmiſchen Geſandten, Benes von Kolowrat, neue Mittheilungen 
machen wolle. 1 
Zwei Tage darauf fandte Gregor wiederum einen Brief an Georg 
von Stein ), der voll Verſicherungen der Dankbarkeit für die von | 
Stein ihm bewieſene Liebe, in großer Eile geſchrieben iſt, aber nichts 
von Bedeutung bringt. Er verſichert übrigens, daß er ſich mehr und 
mehr vom Rathe zurückziehe und daß, wenn er in einer verwickelten 
und gefährlichen Sache zu Rathe gezogen würde, ihm die Verant- 
wortung zu groß ſei. Ihm würde es dann gehen wie dem Formio 
im Luſtſpiel, dem der Jüngling ſagte: „Auf dir lag alle Hoffnung, 


du haſt die Sache allein ſo verfahren.“ So unterſtütze er wohl 


anderer Rathſchläge, ſchweige aber mit den eigenen. Eine Nachſchrift 1 


verſichert noch, daß wenn in einem Contracte der eine Theil ſeine 


Verbindlichkeiten nicht erfülle, auch die Verpflichtungen des andern 
gelöſt ſeien. 

Außer dieſen vier Briefen ſind, wie geſagt, keine an Georg "| 
von Stein vorhanden. Wenn fie auch ſonſt ohne eigentlichen Werth 
ſind und die oft geſchwätzige, mit Citaten ſpielende Weiſe Heimburg's 1 
ſtörend hervortritt, ſo ſind ſie doch ein Zeugniß dafür, wie tief die ; 
Politik Georg's von Podiebrad mit den revolutionären Elementen fi 
verknüpft hatte, bis zu welchen äußerſten fie kam, ihrer Oppoſitition 
gegen Kaiſer Friedrich Geltung zu verſchaffen. Wenn auch dieſe 
Beziehungen geheim gehalten wurden, ſo wird doch wenigſtens eine 
Ahnung davon unter den andern Fürſten geherrſcht haben; und wir 
lernen begreifen, wie verhaßt der Kaiſer war, daß keine Hand ſich 


) Eine Antwort auf ein Schreiben Stein's, in dem er Heimburg's erſten 
Brief über das Weſen des Contractes erwiedert, worauf die Nachſchrift führt. 
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regte, ihn vor der Coalition eines noch dazu ketzeriſchen und er- 
communicirten Königs mit den Aufwieglern im eigenen Stamm⸗ 
lande zu ſchützen; wir lernen begreifen, zu welchem Einfluſſe Georg 
gelangt ſein mußte, daß er trotz dieſes verwegenen Beginnens, alle 
deutſchen Fürſten für ſich behielt. Daß in dieſen gewaltſamen Schritten, 
obgleich er in ſeinen letzten Briefen an Stein es leugnet, Gregor 
von Heimburg des Königs rechte Hand war, iſt ſehr wahrſcheinlich. 
Dieſe Art der Politik war ſein Element und ſein Haß gegen den 
Kaiſer fand darin wahre Nahrung. Es mochte darin gewiß noch vieles 
durch ſeine Hand gegangen ſein, wovon wir nichts wiſſen. 
Wichtiger aber als alle dieſe Fäden, die Gregor im Intereſſe 
ſeines Herrn bald hier, bald dort anknüpfte, waren ihm die fortge— 
ſetzten freundlichen Beziehungen zum König Matthias von Ungarn, 
die in letzter Zeit wieder ſehr wankend zu werden drohten. Auch 
in dieſem Intereſſe unterhielt er Correſpondenzen mit dem ſchon 
mehrfach erwähnten Erzbiſchof von Gran, und grade in dieſe ver— 
hängnißvolle Zeit fallen einige Briefe Heimburg's, die dieſe Intention 
deutlich an den Tag legen. König Matthias von Ungarn war der 
verhängnißvollſte Factor im großen politiſchen Spiele geworden. Der 
Papſt, ſeit dem Auftreten Fantin's in Nürnberg allgemein gehaßt, 
ſah immermehr ein, daß feine Oppoſition gegen Georg, ohne Waffen— 
gewalt, jetzt eitel Wortkram und Schreiberei ſei; daß er beim Kaiſer, 
den ſeine eigenen Erblande immer im Schach hielten, dieſen Anhalt 
nicht finden konnte, wußte er ſelbſt am beſten. Seine Augen hatten 
ſich deshalb auf Polen und Ungarn gerichtet. Kaſimir von Polen zeigte 
wenig Willfährigkeit; deſto mehr Hoffnung ſetzte Paul auf Matthias. 
Gelang dieſe Verbindung zwiſchen Ungarn und dem Papſte, ſo 
wäre König Georg's Throne der Grundpfeiler unterwühlt worden, 
deshalb das ſchonende Auftreten Georg's und Gregor's von Heim— 
burg ſelbſt den anmaßendſten Herausforderungen dieſes Königs gegen— 
über und das ſtete Betonen des Gedankens, eine Allianz zwiſchen 
Ungarn und Böhmen zu bilden, die eine Vormauer der Chriſten— 
heit für ganz Europa zu werden verſpreche, auch in dieſen Briefen, 
wie wir es ſchon in dem vom 3. Juli 1466 datirten Schreiben 
an den Erzbiſchof geſehen. Ehrgeiz und Macht waren die beiden 
Köder, die Matthias' kalte, egoiſtiſche Seele allein überwinden 
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konnten. Rom hatte fie nicht geſpart, auch Georg fuchte fie anzu— 
wenden, leider ohne Glück. Von dieſem Standpunkte aus find die 
folgenden Briefe Gregor's zu beurtheilen. Zwar wiſſen wir nicht, 
ob und wie viele ihnen vorangegangen, doch läßt alles auf ein ſchon 
früher begonnenes und gepflegtes Correſpondenzenverhältniß mit dem 
Erzbiſchof ſchließen. 

Der erſte Brief iſt vom 10. Januar 1467 ) datirt. Er beginnt 
mit vielen Ausdrücken des Dankes für den ihm vom Erzbiſchof über— 
ſandten Brief. Obſchon er deſſen Liebe gewiß geweſen ſei, ſo habe 
er doch gefürchtet, daß des Papſtes und des Kaiſers Hetzereien ihm 
auch bei ſeinem alten Freunde geſchadet hätten, um ſo mehr freue er 
ſich der unveränderten Geſinnung deſſelben. Zugleich danke er ihm 
für ſeine Empfehlung beim König.?) Er ſchätze es nicht gering, da 
er nach Ehre und Ruhm ſtrebe, wovon ja, wie ſie ſich auch ſtellten, 
kein Menſch frei ſei. — Darauf kommt er auf ſeine ſpeciellern Ab- 
ſichten zu ſprechen. Eine wie es ſcheint weniger bedeutende Perſön— 
lichkeit 3), hatte ſich über das intendirte Bündniß zwiſchen Matthias und 
Georg in ſehr wenig ehrerbietiger Weiſe ausgeſprochen, es ſogar eine 
Verſchwörung genannt. Gregor erbietet ſich, falls es der Mühe werth 
ſei, mit jenem darüber zu disputiren, ob er ein Recht habe, das Bündniß 
zweier Fürſten eine Verſchwörung zu nennen. Die Unterthanen, die ohne 
Befugniß ihres Herrn zuſammenkämen, hielten eine unerlaubte Ver⸗ 
bindung (collegium illicitum). Die Fürſten aber, die ſich vereinten 
des gemeinſamen Friedens halber, ſchütze ihre Regentenpflicht; wenn 
ſie aber den Frieden ertrotzen und wegen eines Uebergriffs ihrer 
Unterthanen zur Grauſamkeit ſich verleiten ließen, ſo maßten ſie ſich 
mit Gewalt an, was ihnen die Gerechtigkeit freiwillig gegeben hätte. 
Wenn eine Verbindung das Recht verachte, ſei ſie Verſchwörung, 
und der königliche Name ſchütze nicht vor einer ſolchen Benennung. 


) Düx, Nikolaus von Cuſa, Bd. I, S. 504, als VI. Beilage. Archiv 
für Kunde öſterr. Geſchichtsquellen, Bd. XII, S. 339. Eine Antwort auf einen 
Brief des Erzbiſchofs. 

2) Was damit gemeint ſei iſt uns unklar; vielleicht hatte Gregor auch 
für König Matthias Geſchäfte beſorgen wollen, wie er es früher gethan zu 
haben ſcheint. 

3) Vielleicht Fautin, oder Gabriel Rongoni. 
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So werde erzählt in der alten Geſchichte, daß 30 Könige ſich ver— 
ſchworen hätten, die aber von Marius und Cäſar geſchlagen wor: 
den ſeien. — Was jenen Schwätzer beträfe, ſo wolle er, wenn 
derſelbe hinreichende Kenntniß beſäße und ſich belehren ließe, 
gern mit ihm disputiren. Mit herzlichen Schlußworten ſchließt 
er. Der Brief iſt nur die Einleitung zu wichtigern Mittheilungen. 
Ein anderer Brief Heimburg's folgt am 25. Januar.!) Gregor 

ſieht mit Freuden einen Vertrag Herrn Albrecht's, des Hauptmanns 
der Lauſitz, mit dem König von Ungarn erneuert, ebenſo freut er ſich 
der Anſchauungen, die der Erzbiſchof über das Concil hat, welcher 
das Decretum frequens mit Recht die wahre Pflege des Ackers 
des Herrn nenne. Der Papſt ſuche mit ſeinen Cardinälen dies 
Decret zu verleumden, das von der Unterordnung zweier Päpſte, 
Johann's XXIII. wie Gregor's XII., unter das Concil Zeugniß ab- 
lege, von der Unterwerfung, die Papſt Benedict in Conſtanz für Spanien, 
Aragon, Caſtalien, Galicien, Portugal geleiſtet habe, zu ſchweigen. 
Als Papſt Gregor XII. ſeine Macht abgelegt, habe er gewußt, daß 
er in die Hände des Concils gegeben ſei, daß das Concil eher geweſen 
ſei, als er. Ebenſo hätten die Könige und Prälaten damals gethan, 
ſodaß man nie daran gedacht hätte, daß daſſelbe erſt durch einen neuen 
Act wieder ins Leben gerufen werden müſſe. Dieſer Act ſei ſchon 
geſchehen, ſodaß man ohne Bedenken den Concildecreten zu gehorchen 
habe. Damit ſtimme die alte Kirche, namentlich die Beſtimmungen 
der dritten, vierten und elften Toletaniſchen Synode überein. Früher 
ſeien nun 18 Jahre zwiſchen jedem Concile verfloſſen; das Conſtanzer 
Concil habe dieſe Zwiſchenzeit auf 10 verkürzt. Kein Concil ſolle auf- 
gelöſt werden, ehe der Ort für das künftige beſtimmt ſei. Dieſe 
heilſame Verordnung habe der Kaiſer um der Bezahlung von 100000 
Dukaten willen verkümmern laſſen, dem Papſt Eugen einfach ange— 
hangen, ſodaß das Baſeler Concil, wie ein Docht ohne Oel ausgelöſcht 
ſei. Als Papſt Felix ſeinen baldigen Fall geſehen, habe er das decretum 
frequens in Kraft ſetzen und ehe das Concil ſich in Rauch auflöſte, 
einen andern Ort zur Haltung deſſelben beſtimmen wollen. Allein 
ſchon habe Papſt Nikolaus, Eugen's Nachfolger, die Reſte deſſelben 


) Archiv für Kunde öſterr. Geſchichtsquellen, Bd. XII, S. 339 fg. 
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mit Geld beftochen gehabt. Die einzige Spur finde ſich allein noch 
beim König von Frankreich. Zum Schluß wünſcht er noch, daß 
Gott das Vorhaben des Biſchofs (welcher Art es war, iſt bekannt) 
unterſtützen möge. 

Der gleichen Tendenz dient ein anderer Brief vom 19. Februar. 
Er iſt unmittelbar nach jenem Siege, den der König von Ungarn 
gegen die mähriſchen Brüderrotten erkämpft hatte, geſchrieben, bei 
welchem Anlaß König Georg des geheimen Einverſtändniſſes mit den 
Sectirern beſchuldigt wurde, ein Verdacht, von dem ihn zu reinigen, 
Gregor ſchon gegen Georg von Stein bemüht war; er verſucht es jetzt 
aufs Neue. Es war ſo leicht nicht, beſonders da ein Raſſenhaß zu 
Tage trat und die Ungarn mit den Mähriſchen Brüdern die ganzen 
huſſitiſchen Böhmen vermengend, weſentlich auch gegen Georg zu 
kämpfen vermeinten. Heimburg äußert ſeine Freude, die er über des 
Matthias Sieg empfunden, und macht die Mittheilung, daß der mit 
den übrigen Böhmen, die den Brüderrotten zu Hülfe hatten eilen 
wollen, beſchäftigte König, ſchon daran gedacht hätte, ihm Hülfs— 
truppen zu ſenden. Georg habe alles gethan, das Reich Ungarn 
von Plünderung zu retten, und habe durch Befreiung aller gefangenen 
Ungarn, durch Zerſtörung und Uebergabe aller Grenzfeſtungen, ſeine 
aufrichtige Geſinnung gegen Matthias genugſam an den Tag gelegt. 

Aufs neue kommt er dann auf jenen ſchon vorher erwähnten Brief 
zu ſprechen. Wie Unrecht es ſei, daß eine Verbindung, wie ſie der König 
von Böhmen mit Matthias von Ungarn bezwecke, eine Verſchwö— 
rung genannt werde. Er habe in einem Werke, was auf ſeinen 
Rath hin zu der Zeit, als Ladislaus noch lebte und er damals die 
Bekanntſchaft des Erzbiſchofs gemacht habe, über die Concilien er— 
ſchienen ſei, darauf aufmerkſam gemacht.!) Dort werde allerdings 
in den Decreten der Synode von Chalcedon, die ſogenannte fratrea 
verboten. 

Wie nun die Fürſten ſich untereinander verbunden hätten, ſo ſollten 
es auch die Völker thun; die Hunnen und Pannonier ſollten nicht die 
böhmiſchen Slawen wie Scythen, Gothen, Illyrier oder Lykurner be— 


1) Ein neuer Beweis der allſeitigen, auch auf dem biſtoriſchen Gebiete ſich 
bewegenden Thätigkeit Heimburg's. 
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trachten, nicht glauben, daß fie das Palladium der Minerva, ohne den 
von Böhmen davon getragen hätten, der die wilden Löwen wohl König 
eingeſchloſſen gehalten. König Georg habe deshalb ein vertrauliches 
Schreiben an König Matthias abgeſandt, um ſich von jedem Makel und 
jeder Befleckung, die ihm betreffs ſeiner aufrichtigen Geſinnung gegen 
Matthias zugefügt worden ſei, zu reinigen.!) Ebenſo habe er an den 
König von Polen, der jetzt in Litauen verweile, geſchrieben, bei dem 
durch den Legaten Lavant Georg genugſam angeſchwärzt worden ſei, 
doch habe der König von Polen durch ſeinen Geſandten Johann von 
Oſtrorog ſich von der Wahrheit überzeugt und darauf ſogar dem König 
einen neuen Vertrag angeboten. Was er auf das Schreiben, das Georg 
jetzt an denſelben geſandt, antworten werde, das wolle er dem Erzbiſchof 
mittheilen. Er bittet zum Schluſſe noch um Entſchuldigung wegen ſeines 
ungeglätteten Styls und erſucht den Erzbiſchof, ihn dem König Matthias 
zu empfehlen, dem er ſobald als möglich ſelbſt ſich vorzuſtellen gedenke. 

Heimburg's Brief war ein Commentar zu dem zwei Tage ſpäter 
abgeſandten Briefe des Königs, der gegen die Beſchuldigungen, die 
gegen ihn und ſein Volk ausgeſprochen, als ob ſie das Bündniß mit 
Matthias nicht gehalten, mit den Rotten gemeinſame Sache gemacht 
hätten, aufs ſchärfſte ſich verwahrt und eine ſolche Beſchuldigung von 
ſeiten des Matthias für unmöglich hält, aber wol über die Stimmen, 
die unter deſſen Unterthanen aufgetaucht ſeien, als ob der Krieg gegen 
den König von Böhmen geführt und derſelbe beſiegt worden ſei, 
Klage führt. Was Matthias darauf geantwortet, wiſſen wir nicht, 
doch ſchrieb er bald an Georg's Sohn Victorin und zwar in ſehr 
freundſchaftlichem Tone, ſodaß die Spannung ſich gelöſt zu haben 
ſcheint, wenigſtens für den Augenblick. 

Ein anderer Brief Heimburg's, der ohne ſpecielles Datum im 
Ms. Sternb. auf den an den Erzbiſchof 2) vorhergehenden folgt und 
auch dem Sinne nach in dieſe Zeit wol geſetzt werden kann, be— 


) Heimburg hatte damit ganz recht, denn es wäre ohne dieſe Hülfe Georg's 
der Sieg des Matthias über die mähriſchen Brüderrotten unmöglich geweſen, 
da Einfälle der Türken einerſeits, andererſeits der Aufſtand des Wojwoden 
Stephan in der Walachei ihn fortwährend feſſelten und die Freundſchaft des 
Böhmenkönigs ihm nothwendiger machte, als ihm vielleicht ſelbſt lieb war. 

) Archiv für Kunde öſterr. Geſchichtsquellen, Bd. XII, S. 342. 
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handelt eine rein kirchenrechtliche Frage, zu deren Beurtheilung, wie 
Gregor ſelbſt eingeſteht, ihm die nöthigen Bücher fehlten. Er habe 
nämlich in einem Decret des Cardinals Carvajal die Stelle gefunden: 
— — honor apostolicae sedis servetur in istis regnis peculiaribus 
— —. Er wiſſe durchaus nicht, ob Ungarn (an das der Cardinal dieſe 
Forderung geſtellt) ſo genannt werden könne, denn das Votum, das 
der Papſt bei der Nachfolge gehabt, ſei, wenn auch einigemal, doch 
zu den Zeiten Eugen's nicht mehr reſpectirt worden. Peculiaria 
regna habe man die dem römiſchen Stuhle tributären Lande ge— 
nannt, nämlich beide Sicilien und Aragonien, da die Herrſcher 
dieſer Länder vom Papſte die Krone empfangen, ebenſo Ungarn und 
Polen, die ihre Kronen ebenfalls vom Papſte erhalten hätten. Aber 
der erſte König von Ungarn, Stephan, habe laut den Urkunden, die 
er durchgeleſen, in gar keiner Abhängigkeit vom Papſte geſtanden. 
Was an dem Votum, das der Papſt bezüglich der Nachfolge ſich 
angemaßt, wahr ſei, ſei deshalb nur dies, daß, wenn der Erſtge— 
borene etwa die Wahl ſeines abgeſchiedenen Vaters, die auf ſeinen 
jüngern Bruder oder einen andern gefallen ſein konnte, wenn er ſelbſt 
ſich der Nachfolge unwürdig gemacht habe, nicht beachten wolle, der Papſt 
einen jüngern Bruder ſtatt ſeiner ernennen könne. Ein päpſtliches 
Vorrecht, einen König für einen vacanten Thron zu ernennen, dürfe 
ſonſt ebenſo wenig entſtehen, als der Papſt ein Recht habe, den König 
von Ungarn zur Abtretung gewiſſer Gebietstheile an den Kaiſer zu 
veranlaſſen. Der Papſt werde allerdings ſagen, da bei den Wahlen 
ſein Votum ſeit Eugen nicht eingeholt worden ſei, daß die Könige ſpäter 
ſich angemaßt hätten, was dem König Stephan als eine außerordent— 
liche Gnade für ſeine Verdienſte zugeſtanden worden ſei. Daraus 
könne der Erzbiſchof wieder ein Stück der Herrſchſucht des Papſtes er- 
kennen, ſeinem alten Freunde aber ein wenig Heftigkeit wol verzeihen. 
Welche Veranlaſſung dieſem Briefe zu Grunde liegt, wiſſen wir 
nicht. Hatte Carvajal etwa mit einem Rechte des Papſtes gedroht, 
den Matthias abzuſetzen, wenn er ſich erlauben ſollte, mit Georg in 
ein Bündniß zu treten, wozu er damals wohl geneigt war, oder 
hatte Gregor den Fall nur als Analogie gebraucht, um die Art und 
Weiſe, wie der Papſt gegen Georg verfuhr, zu brandmarken? Auf 
jeden Fall ſcheint der Brief in dem Eindrücke geſchrieben zu ſein, 
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den die jäh verhängte und indeß überall bekannt gewordene Bann— 
bulle auf Gregor hervorgebracht hatte. 

Dieſer Schritt des Papſtes war im ganzen Reiche von der un— 
geheuerſten Wirkung geweſen. Der Kreuzzug, der darin offen gegen 
Georg gepredigt wurde, hatte im ganzen Lande Schrecken hervor— 
gerufen. Die Geſpenſter des kaum überwundenen Religionskrieges 
waren in aller Seelen wiederum neu aufgetaucht, und man tadelte 
offen und heimlich die Rückſichtsloſigkeit Paul's, der ſich nicht geſcheut 
habe, zu ſo extremen Maßregeln zu greifen. Der Erzbiſchof von 
Magdeburg trat offen gegen denſelben auf. Auf den Univerſitäten 
von Erfurt und Leipzig ward darüber disputirt, ob man berechtigt 
ſei, den Krieg gegen die Böhmen zu predigen, Bibelſprüche wurden 
dem Papſte entgegengehalten, die ihm Milde und Sanftmuth als 
angemeſſen empfahlen: mit Gebet hätte er die Böhmen zum chriſt— 
lichen Glauben zurückführen ſollen, nicht mit dem Schwerte, nicht 
mit Aufreizungen zu unheilvollem Kriege. Trotzdem, daß infolge 
römiſcher Agitation leipziger und erfurter Studenten ſich dem Kreuz— 
heer gegen die Ketzer einverleibten, wurden die Utraquiſten in ihrer 
Treue gegen Georg nur beſtärkt, und auch von außen gewann der 
König Freunde, die ihn wol fähig machten, auch dieſem Sturme zu 
widerſtehen. — So wurde das ſächſiſche Haus dem Könige enger ver— 
bunden durch eine freche Unterſtützung und Fürſprache, die der Papſt 
einem aufrühreriſchen Vaſallen deſſelben, dem Burggrafen von Plauen, 
hatte zukommen laſſen. König Georg hatte den ſächſiſchen Herzogen 
bei der Züchtigung des Uebermüthigen geholfen und ihm ſein Lehen 
abgenommen. Dieſer hatte ſich dem Herrenbund zur Verfügung ge— 
ſtellt und Klage gegen den König, wie die Herzoge eingelegt. Der 
Papſt, deſſen Legat ſich offen für den Burggrafen ausgeſprochen 
hatte, ſchrieb darauf verweiſend an die Herzoge, beſonders daß ſie 
ſich mit dem Ketzer Georg eingelaſſen, und empfahl ſchleunige Ab- 
ſtellung der Fehde. Herzog Ernſt aber zeigte ſich nicht willfährig, 
er fragte Heimburg um Rath, und dieſer ſchlug ihm vor, ſobald es 
dem Legaten einfallen werde, das Interdict zu verhängen, ſolle der 
Herzog ſofort appelliren.!) Doch der Biſchof von Meißen legte ſich 


) In einem anonymen Brief, Archiv Dresd., sub 311. 
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2 
ins Mittel und hintertrieb dieſe Appellation um des Friedens willen, 
nachdem der Legat den Herzog noch vor weiterem Verkehre mit Heim⸗ 


burg gewarnt hatte, aber er ſetzte einen für die Herzoge günſtigen 


Vergleich des Handels durch, der, wie geſagt, das Günſtige für 


Georg hatte, daß die ſächſiſchen Herzoge ihm enger verbunden wurden * 


und blieben. Auch einen andern Freund gewann er noch, der früher 1 
ihm eifrig entgegengeſtanden, den Markgraf Albrecht von Branden- 
burg. Dieſer erklärte ſich dadurch, daß er trotz der Drohungen des 
Papſtes die Verheirathung feiner Tochter Urſula mit ihrem ſchon 1460 
ihr angelobten Bräutigam, Georg's Sohn Hinko, am 10. Februar 1467 
wirklich vollziehen ließ, offen für Georg und er blieb ſeiner Freundſchaft 
bis zu Georg's Tode getreu. Es bedurfte nur eines großen Anlaſſes, 
um des Markgrafen beſſere Natur zum Durchbruche zu bringen. 
Auch im Innern gewann Georg durch ſein gehaltenes Benehmen auf 
dem Tage von Neuhaus wieder Anhalt. Der Herrenbund drang mit 
nichts durch. Man ſprach offen gegen des Papſtes Grauſamkeit, 
verlangte mit größerer Dringlichkeit das ſchon oft von Georg nach— f 
geſuchte Gehör, und König Georg gewann Muth, einem Kriege mit 
den Genoſſen Sdenko's im Nothfalle nicht auszuweichen, den er 
allerdings über kurz oder lang kommen ſah. Er begann wieder 
energiſch aufzutreten. Seine erſte Schrift iſt eine Appellation gegen 
den Papſt.!) Das Inſtrument, von Gregor von Heimburg ſelbſt 
verfaßt, wurde am 14. April in der Hofſtube des prager Schloſſes 
vom König vor allen katholiſchen Herren und Geiſtlichen verleſen, 
und zwar in böhmiſcher Sprache. Der Inhalt lautet: f 

Wer einmal oder zweimal Unbill erlitten, der werde es auch ein 
drittes mal erwarten und noch öfter, und ſelbſt das Anſehn des päpſt⸗ 
lichen Stuhles könne die Furcht nicht vertreiben, daß ein Gekränkter 
auch ein andermal das erwarte, was ihm ſchon wiederholt begegnet ſei. 
Die päpſtliche Würde könne ja auch nicht die menſchliche Schwäche, 
die Verlockungen des Fleiſches, zudecken. Allen ſei es kund, daß der 
Papſt vor jeder Verhandlung den königlichen Namen ihm geraubt 
und ihn geſchmäht habe, unter der Form einer Citation, die an der 


1) Eſchenloer, Geſchichten der Stadt Breslau, Bd. II, S. 12 fg. Ms. Stern- 
berg., p. 169 et 217. Fontes rerum Austriacarum, tom. XX, p. 454 s. 
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Pforte der Kanzlei angeſchlagen, ſechs Monate Friſt zur Verantwor— 
tung gelaſſen habe. Allein ſchon nach vier Monaten habe der Papſt den 
König des Reiches entſetzt, und habe geglaubt, ſeine Ausſchreitungen 
würden in der Seele der Böhmen Anklang finden. Er habe den von 
ihm ſelbſt verordneten Richtern alle Befugniß genommen, da er den 
König durch ſeine Decrete des Reiches verluſtig erklärt, Pönalmandat 
über Pönalmandat ausgeſandt und ihm unter der Form des Recht— 
ſprechens die größte Gewalt angethan hätte. Und da der König ſo 
eingeſehen habe, daß der Papſt durch Bitten und Ermahnungen bisher 
ſich nicht habe abbringen laſſen, ſo ſei er feſt überzeugt, daß derſelbe 
noch Schwereres gegen ihn und ſein Reich im Schilde führe, weshalb 
er denn nach gereiftem Entſchluſſe für ſich, ſeine Unterthanen, ſein 
ganzes Reich und alle Fürſten, Grafen, Barone, Gemeinden, Bürger 
und Bauern ſeines Anhangs von allen Cenſuren, Sentenzen, Stra— 
fen u. ſ. w. appellire. Da es aber verſchiedene Arten der Appellation 
gäbe, ſo erkläre er, in ewiger Ehrfurcht gegen den römiſchen Stuhl zu 
verharren, den ein Petrus, Paulus, Linus, Cletus, Clemens, Sixtus 
und Gregor geziert, den die römiſchen Herrſcher für den höchſten 
erklärt hätten; aber den jetzigen Inhaber deſſelben müſſe er als 
ihm verdächtig zurückweiſen. Er wolle an den römiſchen Stuhl ſich 
zuerſt wenden und den Papſt bitten, ſich zur Billigkeit zu bekehren, 
ihn als geſalbten König zu behandeln und, wenn er wolle, dann 
ohne weiteres ſein Klageverfahren gegen ihn einzuleiten. Wie die 
Biſchöfe nicht ohne Wiſſen der Biſchöfe deſſelben Sprengels ver— 
dammt werden könnten, ſo wolle auch er, der der Erzbiſchof ſeines 
Reiches und Herr und Beſchützer ſeiner Biſchöfe ſei, alſo behandelt 
ſein. Wolle der Papſt aber in ſeinem Zorne verharren, ſo werde er ſich 
an ein allgemeines Concil wenden, das nach den Beſtimmungen von 
Conſtanz und Baſel alle zehn Jahre gehalten werden ſolle. Niemand 
dürfe ſagen, daß er ein bloßes Nichts angerufen, und wenn die Friſt 
auch abgelaufen und kein Concil gehalten worden ſei, ſo ſei es des 
Papſtes Schuld, und nach dem Grundſatze des Rechtes müſſe es 
trotzdem als beſtehend erachtet werden. In gleicher Weiſe wende er ſich 
an den künftigen Papſt und jede Verſammlung, jeden ehrenwerthen 
Mann, der Recht und Gerechtigkeit liebe. Denn in ſolcher Sache ſei 
der Vertheidiger der Gerechtigkeit ſtets ihrem Unterdrücker überlegen, 
21 
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wie die Schrift ſchon das Geſchlecht und das Land, deſſen Herrſcher 
wider die Gerechtigkeit handelten, für ſtrafwürdig, Kriege gegen die 
ſelben für gerecht erkläre. Durch ſie werde jeder Freund des Rechts, 
auch wenn ſein Rang ein niederer ſei, dem Unterdrücker überlegen 
fein. Wie die Sachen jetzt ſtänden, jo proteſtire er auf Grund dieſer 
Appellation, deren Ausdehnung, Beſchränkung, Declaration er ſich 
vorbehalte, und bitte um Vertreter derſelben aus der Zahl der Notare, 
aller Umherſitzenden und Umherſtehenden. 

Dieſes Inſtrument wurde von 60 Zeugen unterſchrieben und im 
ganzen Lande und auch an auswärtige Mächte vertheilt, mit Begleit- 
ſchreiben, die den Schritt des Königs rechtfertigen ſollen. Uns liegen 
zwei derſelben vor, das eine an Markgraf Albrecht Achilles im Auf— 
trage des Königs abgefaßt, das andere an König Kaſimir von Polen. 
Ob ſie aus Heimburg's Feder ſtammen, wiſſen wir nicht, doch iſt 
es ſehr wahrſcheinlich. 

Das vom 5. Mai aus Prag datirte Schreiben an Markgraf Al⸗ 
brecht!) beklagt ſich über die Hetzereien des Papſtes und feiner Legaten, 
womit ſie des Königs Unterthanen, die ſich bisher ſo wohl gefühlt, 
aufreizen wollten, ferner über die Härte, womit der Papſt auf An- 
rathen böswilliger Feinde ihm jedwedes Gehör abgeſchlagen, über die 
Nichtachtung, die Paul gegenüber den Fürbitten der deutſchen Fürſten 
bewieſen habe. So ſei er — Georg — zur Appellation an das Concil 
gezwungen worden, als der einzigen Inſtanz, die ihm Recht verſchaffen 
könne. — Der Markgraf wird übrigens gebeten, auf dem bald ftatt- 
findenden Nürnberger Convent für das Concil zu wirken, das auch ſonſt 
der Chriſtenheit noth thue. Er ſolle wachen, daß durch des Papſtes 
Ueberhebungen nicht Friede und Ruhe der Fürſten gefährdet würde: 
„Soll ein geiſtlicher richter Macht haben in einen ſchein geiſtlicher 
Urſachen, den werntlichen Furſten jren furſtlichen gewallt zu benemen 
So mocht kein werntlicher Furſt länger geherrſchen, denn es jm von 
der Geiſtlichkeit vergunnet würde.“ Dies möge der Markgraf be— 
herzigen, übrigens wolle der König gern ſeinen Rath annehmen, 
ſowie die Verantwortung aller ſeiner infolge der Appellation ge— 
thanen Schritte. 


* 


I) Archiv für öſterr. Geſchichtsquellen, Bd. VII, S. 45. 
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Das Schreiben an König Kaſimir von Polen, vom 3. Juni 
datirt ), iſt im demüthigen, faſt unterwürfigen Tone abgefaßt, da 
Georg allerdings darauf bedacht ſein mußte, es mit dieſem Fürſten, 
bei welchem er von der päpſtlichen Partei auf alle Weiſe verleumdet 
worden war, nicht zu verderben. Der Inhalt iſt aber faſt der gleiche, 
wie der des vorigen Briefes. — 

Schon früher, unmittelbar nachdem die Bannbulle in Böhmen 
bekannt geworden war, hatte Georg ſeine eigenen Unterthanen auf ſeine 
Appellation vorzubereiten geſucht. Dafür zeugt das vom 25. Februar 
datirte, an den Biſchof Protas von Olmütz gerichtete Schreiben ), 
welches auch von Heimburg verfaßt zu ſein ſcheint; er ſpricht darin über 
den Frieden, der durch fein Regiment in Böhmen zur Herrſchaft ge— 
kommen, wie niemals ſeit Menſchengedenken; die früher brachliegenden 
Aecker gäben jetzt Frucht, die verarmten Handwerker, die man ſonſt 
nicht hätte bezahlen können, könnten jetzt kaum den an ſie geſtellten 
Nachfragen genügen, der Handel blühe empor, die Bergleute hofften, 
bald jene Zeit zu übertreffen, wo ihr Ertrag bis nach Rom gebracht 
worden, und beklagten ſich nun, daß Georg's Feinde die Ordnung der 
Geſetzmäßigkeit, die aller Orten geherrſcht, durchbrechen und alles 
auf die Entſcheidung der Waffen ankommen laſſen wollten. 

Indeß waren die Päpſtlichen und die Gegner Georg's nicht 
müßig. Die Bannbulle hatte doch auch unter den böhmiſchen Ka— 
tholiken tief gewirkt. Ein enges Bündniß einigte die ſchleſiſchen Städte 
und die Herren, und dem zelotiſchen Egoismus wurde durch die Bulle 
des Papſtes religiöſe Weihe verliehen. Dem mit dem Banne be— 
hafteten Ketzer, gegen den, ſowie ſeine Gemahlin, ſeinen Sohn, ſeinen 
Erzbiſchof Rokyzana, ſeinen Rath Gregor von Heimburg am Grün— 
donnerstag nach alter Sitte der große Fluch ausgeſprochen worden 
war, durfte kein guter Chriſt mehr gehorchen. Selbſt Biſchof Protas 
von Olmütz, der früher zu des Königs Partei geſchworen, war ſeit 
der Bulle, der ſpäter andere des gleichen Inhalts gefolgt waren, 
merklich gegen Georg erkaltet und hatte ſich ſeinen Feinden ange— 


) Ms. Sternb., p. 221—223. Fontes rerum Austriacar., tom. XX, p. 460. 

2) Protasio Olomucensi episcopo, Ms. Sternb., fol. 80. 81. Abgedruckt 
bei Jordan, Das Königthum Georg's von Podebrad, als Beil. N. IV, L. M, 
S. 515 fg. 
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ſchloſſen, worüber der edle Herr Stibor von Cimburg, ein mähriſcher 
Utraquiſt, ihm die heftigſten Vorwürfe wegen Untreue machte, gegen 


die Protas ſich nur halb rechtfertigen konnte. Auch der katholiſche fl 


Dechant Hilarius, der gezwungen worden war, des Königs Appel 


lation mit anzuhören, ſchrieb gegen Georg's Ketzerei und forderte 


die katholiſchen Unterthanen auf, dem König ihren Eid zu brechen. 
Der einzige katholiſche Baron, der offen ſich zu Georg bekannte, 
war Wilhelm von Rabi, der ſeine Unterthanentreue mit der gegen 
die Kirche vereinen zu können meinte. Ob Heimburg ſeine Erwiderung 


auf des Hilarius Tractat beeinflußt habe, können wir allerdings nicht 10 


nachweiſen. — Frecher und frecher hoben die Rebellen ihr Haupt empor. 
Schamloſer hetzten und wühlten die Legaten. Den Krieg zu vermeiden 
war nicht länger möglich. Georg ergriff ſelbſt die Initiative: er ſagte 


dem Sdenko von Sternberg ab, übertrug das Amt des Burggrafen N 
dem Sdenko Koſtka und begann, nachdem kein Mittel, den Frieden IF" 
zu erhalten, unverſucht geblieben war, den Kampf mit Nachdruck EN 


und Erfolg. Er ſchlug den böhmiſchen Herrenbund in einer Anzahl 
von Scharmützeln auf das Empfindlichſte, nahm Schloß auf Schloß 
ein, ſodaß die Herren in Verzweiflung Kaſimir von Polen die böhmiſche 


Krone antrugen, nur ſolle er ihnen gegen Georg helfen. Allein 
Kaſimir rührte ſich nicht. Und weiter ging Georg's Siegeslauf nach 
Schleſien, auch hier war ſein Schwert glücklich; ſein ritterlicher Sohn 
Victorin eroberte Frankenſtein und machte daſelbſt allein 4000 Ge— 
fangene. Der Krieg wurde von beiden Seiten mit größter Erbit— 
terung geführt. Grauſamkeiten ſchändlichſter Art kamen von beiden 
Seiten vor. Die Utraquiſten zwangen die Gefangenen des Kreuz— 
heers, das gegen ſie zu Felde gezogen, das Kreuz zu eſſen und 
ſchnitten das Zeichen auf ihre Stirn, die Katholiken ritzten ihnen in 
grauſamer Entgegnung einen Kelch in das Fleiſch. Schändungen, 


Brand und Plünderung zeugten von dem grimmen Haſſe des Bür⸗ 


gerkriegs. Schon war Prinz Victorin auf dem Wege nach Breslau 
und hätte es ſicher eingenommen, als die Nachricht kam, Mähren 
ſei in Aufruhr. Der Prinz eilte dorthin, und auch da war ihm 


das Glück hold. König Matthias hatte nicht übel Luft, den Auf- 


ſtändiſchen daſelbſt zu Hülfe zu eilen, doch hielt ihn eine Verſchwö— 


rung im eigenen Lande daſelbſt gefeſſelt; auch die Lauſitz fiel ab, 


a 
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aber doch war der Widerſtand derſelben nicht ſtark genug, um Georg 
zu ſchaden. Der König blieb Sieger, und die Aufſtändiſchen erkannten 
zu ſpät, wie thöricht es geweſen ſei, daß ſie ohne auswärtige Unter— 
ſtützung den Kampf gegen den König aufgenommen. Nochmals wandten 
ſie ſich an Kaſimir von Polen, da ſie von Matthias vor der Hand 
nichts zu erwarten hatten, aber Georg war ihnen ſchon zuvorgekommen 
und hatte das Verſprechen neutralen Verhaltens von Kaſimir empfan— 
gen, der außerdem über das anmaßliche Treiben des Papſtes, der 
Könige ohne weiteres abzuſetzen wagte, erzürnt war. So ward den Ge— 
ſandten des Herrenbundes, der Kaſimir wirklich ſchon zum böhmiſchen 
Könige erwählt hatte, der Beſcheid, daß das Necht der Könige von 
Gott eingeſetzt ſei und durch niemand auf der Erde entzogen werden 
könne. Kaſimir war klug und meinte nicht, daß er eine Krone, die 
ihm ein ſicheres Erbe ſchien, durch einen gefahrvollen Krieg erſt er— 
kaufen müſſe. Auch als die Geſandten des Papſtes, Gabriel Ron— 
goni und Peter Erkelens, kamen und an die Königin ſich wandten, 
den Tod ihres Bruders Ladislaus zu rächen, den Georg vergiftet 
habe, ward Kaſimir nicht von ſeiner Anſicht abgebracht, und die 
päpſtlichen Geſandten erhielten nur die Zuſicherung, daß Kaſimir 
Georg ermahnen wolle, von weitern Kämpfen abzuſtehen. 

So ward ein neuer Reichstag am 15. Juni zu Nürnberg berufen. 
Von ſeiten des Papſtes erſchien der Biſchof von Ferrara, Lorenz Robo— 
rella; viele Fürſten waren gekommen, viele durch Geſandten vertreten. 
Matthias hatte den Erzbiſchof von Gran geſchickt, Georg niemand; 
denn die Beleidigung, die er auf dem vorigen Nürnberger Tage er— 
litten, hatte er noch nicht vergeſſen, doch hatte er ſchon vorher an die 
Fürſten geſchrieben. Der Türkenkrieg und der Reichsfriede bildeten 
wiederum die Tagesordnung, und der Verlauf war ganz derſelbe. Der 
Legat wollte das Kreuzheer gegen Georg gebraucht wiſſen, der Kaiſer, 
vom Papſte in zwei Briefen dazu aufgefordert, wünſchte daſſelbe; 
aber Markgraf Albrecht Achilles, den der Kaiſer nicht mit berufen 
hatte, war es, der dieſe Plane paralyſirte und Georg allen Vor— 
ſchub leiſtete. Wiederum war die Majorität der Fürſten für den 
König, wiederum ward wieder der Wunſch nach einem Concil rege, 
wiederum ward aus dem Türkenkriege nichts, aber ebenſo wenig aus 
einem Kreuzzuge gegen Georg. Die Bemühungen ſeiner Gegner waren 
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nutzlos. Unverrichteter Sache ging man auseinander, und nur das 
eine ſtellte ſich für Georg heraus, daß der Herzog von Baiern, der 
in gleichem Grade, wie Markgraf Albrecht ihm nahegeſtanden, ihm 
ſich entfremdet, und Martin Mayer ſo zweideutige Vermittelungs⸗ 
vorſchläge zwiſchen dem König und dem Papſte gemacht hatte, daß 
Georg ihn einen Verräther ſchalt. Der Herzog mit dem Kaiſer im 
Bunde ſchwenkte bald ins Lager der Feinde des Königs hinüber. 

In dieſer Zeit verlor Heimburg keineswegs in dem Gewirre der 
Ereigniſſe ſeine großen Geſichtspunkte aus dem Auge. Immer blickte 
er mit Beſorgniß auf Matthias, er wußte, was von ſeiner Ent⸗ 
ſcheidung abhing, wußte, wie er ſchon Polen ins päpſtliche Intereſſe 
zu ziehen geſucht hatte, und arbeitete unermüdlich weiter, die ungariſch⸗ 
böhmiſche Allianz zu erhalten; beſtand ſie, dann hatte Georg nichts 
zu fürchten. 

So ſchrieb er am 3. Juli wiederum an den Erzbiſchof von 
Gran ): 0 
Es ſei keinem Zweifel mehr unterworfen, mit welcher ungerechten 
Härte der Papſt gegen den König von Böhmen und noch ſchlimmer 
gegen ſo viele Unſchuldige in böhmiſchen Landen verfahre. Denn 
wollte man ſeiner Vorſchrift wörtlich nachkommen, ſo müßten mehr 
als 100000 Seelen beiderlei Geſchlechts, Säuglinge, Greiſe und 
Kranke außerhalb des Reiches betteln gehen, deren man ſich doch 
eher zu erbarmen, als ſo gegen ſie zu wüthen habe. Er würde ſelbſt 
gehen müſſen, wenn die Ehre es erforderte; aber hier wäre es ſchänd— 
lich, wenn er als Diener ſeinen Herrn verlaſſen würde, dem das 
Vorrecht des geringſten Clerikers verweigert worden ſei, — nämlich die 
remissio ad partes, wo die gehörige Menge von Zeugen nicht beizu⸗ 
bringen und ein rechter Grund für die Klage nicht zu finden ſei. — So⸗ 
lange der König dem Kaiſer ſtets beigeſtanden, der Kaiſer gehofft habe, 
des Königs Gewalt gegen jedermann brauchen zu können, ſolange 
hätten Papſt und Kaiſer dem König geſchmeichelt. Als der König 
an Macht zugenommen, habe der Kaiſer angefangen, ihn zu fürchten 
und zu haſſen. Die Großen des Reiches, die ihn erſt verehrt, ſeien 


) Archiv für Kunde öſterreich. Geſchichtsquellen, Bd. XII, S. 334. Aus 
Ms. Sternb., p. 683 — 85, abgedruckt. 
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neidiſch geworden, hätten gegen ihn conſpirirt und Ränke geſponnen. 
Sie hätten darüber geklagt, daß der König ſeinen Rath nicht aus 
den einheimiſchen Baronen, wie es Sitte geweſen, ſondern aus fremden 
Menſchen gebildet, daß er die Königskrone den Baronen nicht zur 
Aufbewahrung übergeben hätte, ebenſo die Burgen und Schlöſſer des 
Reiches nicht durch die älteſten Freiherrenfamilien, ſondern durch will— 
kürlich gewählte Beamte bewachen laſſe, daß er von der hergebrachten 
Rechtspflege abgewichen, daß er die übliche Steuer allen Ständen auf— 
erlegt, ſchlechtere Münze zum Zwangscurs ausgäbe, und die Allodial— 
güter in Lehen verwandelt, einige der Krone incorporirt habe. Das 
und ähnliches hätten ſie durch ihre Siegel beglaubigt an den Fürſten⸗ 
höfen curſiren laſſen. Obgleich das eigentlich gar nicht in ſein Gebiet 
ſchlage, ſo nähme doch der Papſt dieſe Lügner in Schutz und höre 
auf ihre Einflüſterungen, verfahre alſo gegen den König. Ja, dieſe 
hätten ſich ſo einzuſchmeicheln gewußt, daß eine Vertheidigung ganz 
unmöglich geworden ſei und der Papſt nicht mehr eines Beſſern 
überzeugt werden könne. Deshalb werde er dem König ſeine Treue 
bewahren und nicht von ihm weichen, ſondern ihn zu vertheidigen 
ſuchen. Gott ſei ſein Zeuge, nicht Habſucht und Geiz, nicht Luſt und 
Vergnügen hielten ihn; ſein Haus würde ihm viel Angenehmeres bieten. 
Ob das Schickſal ihm dies Glück noch einmal beſchiede, wiſſe er nicht. 
Uebrigens bedürfe ſeine Treue gar nicht fremder Beiſtimmung, der 
König werde nur ſolcher Dinge beſchuldigt, die vor zehn Jahren vom 
Papſt und andern Fürſten gebilligt worden ſeien, und ſeine Verleumder 
ſuchten ein Vorrecht zu vernichten, das ſie nicht zu erbitten wagten, 
ſelbſt ihr ſtolzeſter nicht (der Kaiſer), der es aber gern ſehe, wenn 
Fürbitter eintreten würden. Der Erfolg werde alles lehren. — 
Vom 25. Juli deſſelben Jahres liegt uns ein anderer Brief 
Heimburg's, wiederum an den Erzbiſchof ), vor; der nämliche Zweck, 
eine Entfremdung zwiſchen König Matthias und Georg, die mehr 
und mehr drohte, zu vermeiden, liegt auch ihm zu Grunde. Weder 
Matthias noch auch der Erzbiſchof ſcheinen ſo recht an die aufrichtige 
Geſinnung des Böhmenkönigs in Bezug auf die Brüderrotten ge— 
glaubt zu haben, und konnten darüber nicht hinauskommen, daß er 


) Archiv für Kunde öſterr. Geſchichtsquellen, Bd. XII, S. 344. 
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diejelben ſo lange habe gewähren laſſen. Dieſer Brief Heimburg's 
ſucht dem unwürdigen Verdacht auf alle Weiſe zu begegnen. Der 
König ſei von allen Seiten nicht nur von den böhmiſchen und mäh— 
riſchen, nein, auch von den polniſchen und preußiſchen Brüderſchaften 
angegangen worden, daß er es ihnen zulaſſe, ihren Genoſſen zu 
helfen; er aber ſei ſtandhaft geblieben und habe ſich darauf berufen, 
daß er das einmal geſchloſſene Bündniß mit dem König Matthias 
halten werde; deshalb ſollte denn doch der König von Ungarn ihm 
mit Dankbarkeit lohnen. Gott ſei ſein Zeuge, daß er die Wahrheit 
ſchreibe, zudem Lügen und Schmeicheln gar nichts nützen würden, 
was viele Sterbliche glaubten, ja eine Lüge gegen den Feind wie 
eine heilſame Arznei betrachteten. So ſchriebe Hieronymus an Pam— 
machius und Marcellus, daß wenn die Nothwendigkeit einer Lüge 
vorläge, man ſie wie ein Heilmittel, etwas Gutes zu ſchaffen, allein 
gebrauchen dürfe, wie es etwa Judith gethan habe. Der vorliegende 
Fall verlange das aber nicht. 

Dieſem Briefe folgt in Höfler's „Böhmiſchen Studien“ noch 
ein anderer 1) ohne Datum, aber aus demſelben Jahre. Er iſt une 
mittelbar nach dem Nürnberger Reichstage geſchrieben. Noch einmal 
macht Georg den Verſuch, die gelockerten Bande anzuziehen, um 
König Matthias nicht ganz dem böhmiſchen Intereſſe ſich entfremden 
zu laſſen, wofür der Papſt und mit ihm der Kaiſer unabläſſig wirkten. 
Er betont dabei namentlich die Gefahr, die Ungarn durch die Türken 
drohe, die, täglich wachſend, kräftige Abwehr fordere und für Ungarn 
deshalb eine Allianz mit Böhmen unumgänglich nothwendig mache. 
Er bekennt von Anfang herein, daß das Bündniß zwiſchen Matthias 
und Georg von Böhmen lebendig zu erhalten, der Grundgedanke 
ſeines Lebens geweſen ſei, ſolange er in Georg's Dienſten ſich be— 
funden; gegenſeitiges Zutrauen zu erwecken, habe er ſich bemüht, 
habe es aber auch dem Einfluſſe des Erzbiſchofs überlaſſen. Er habe 
dafür gehalten, daß dem Papſte der Schutz des Böhmenkönigs gegen 
die Türken ſo am ſicherſten zu Theil werde; denn die Wuth der 
Türken habe ja faſt alles ſchon unterjocht, weshalb er meine, daß 
der Papſt als Eiferer für die chriſtliche Welt alle Kräfte gegen den 
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Erbfeind aufbieten würde. Er habe die Anficht gehegt, daß es dem 
Papſte doch nicht allein darauf ankommen würde, einen Angriff 
nöthigenfalls abzuſchlagen, ſondern die Türken von Thrazien, Myſien, 
überhaupt allen europäiſchen Grenzen gänzlich zurückzutreiben, mög⸗ 
licherweiſe den Peloponnes den Venetianern zurückzuerobern ), was 
ihm als geborenen Venetianer doch nahe liegen müſſe. Dabei wäre 
nun die Hülfe des Königs von Böhmen vor allem eine Nothwendig— 
keit geweſen, und der Papſt hätte durch ein freundliches Entgegen— 
kommen, oder wenigſtens väterliches Dulden, dieſelbe zu gewinnen 
ſuchen müſſen, indem er Georg den einen Ritus geſtattet hätte, den 
ihm die baſeler Väter zugeſtanden, den die Kirche ſelbſt tauſend 
Jahre lang nach Einſetzung des Abendmahls geübt hätte. Er habe 
damals gehofft, daß der König von Ungarn dieſelben Plane hegen 
werde. Als aber die Verleumdung ſich eingeſchlichen und er gehört, 
daß die ganze Welt ſich gegen Georg erkläre, habe er ſeine Meinung 
nicht dem Irrthume der Menge anvertrauen wollen und geſchwiegen. 
Jetzt ſei unter den Auſpicien eines Schwätzers der Nürnberger Con— 
vent gehalten worden, während der Kaiſer gezeigt, daß er ein Anz 
ſehen habe, wie der Balken im Froſchteiche in der äſopiſchen Fabel. 
Der Erzbiſchof, der des Kaiſers Trägheit kenne, werde das alles 
ſchon gewußt haben. Dennoch habe der König von Ungarn Hülfe 
verlangt. Vorausſichtlich ſei ſeine Bitte vergebens geweſen, wie die 
Erfahrung gezeigt habe. Beim Kaiſer ſei keine Hülfe, er früge ja nicht 
nach ſeinen eigenen Angelegenheiten, wenn es ihm Geld koſte. Ja, 
er würde mit Freuden die Winkelzüge gebrauchen, daß vielleicht ein 
deutſches Hülfsheer durch Oeſterreich den Ungarn zu Hülfe zöge, in 
Oeſterreich die aufrühreriſchen Großen, Georg von Stein, Wilhelm 
Puochhaim, die Eizinger u. ſ. w., im Schache hielte, daß er ohne Un— 
koſten wieder Ruhe in ſeinem Lande bekäme. Der König von Böh— 
men ſei der einzige, der Ungarn wirkſam beiſtehen könne, aber trotz 
des engen Bandes, das beide Fürſten umſchlinge, klagten die Völker, 
daſſelbe ſei nicht aufrichtig. 

Es ſeien auf dem Nürnberger Reichstage Menſchen erſchienen, 


) Derſelbe war durch die Schuld des venetianiſchen Admirals Canale ver— 
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die ſich zugeflüſtert, daß die mächtigen Magnaten Ungarns vom a 
König abgefallen ſeien, weil er ſich geweigert hätte, gegen den König 
von Böhmen zu kämpfen; ſie hätten die Namen der Grafen Poſſinger, 
Kalatſch, die Fürſten Paul und Nikolaus Arſſek angeführt. Aehn⸗ 
liche Gerüchte habe man über die Böhmen und Mähren ausgeſtreut. 
Aus dergleichen Geflüſter und Verleumdung pflege gemeiniglich eine 
Rebellion zu entſtehen. Er wilje kein Mittel ihr zu entgehen, als 
das enge Zuſammengehen der ungariſchen und böhmiſchen Krone, das 
auf einer vertraulichen Zuſammenkunft am beſten verabredet werden 
könnte. Wenn die Monarchen es ſelbſt nicht vermöchten, ſo könne 
es vielleicht durch vertraute Bevollmächtigte geſchehen. Das per— 
ſönlich gute Verhältniß werde ſehr heilſam wirken, die Schwachen 
ſtärken, die Verräther ſchrecken, die Getreuen zu um ſo größerer 
Treue anhalten. Denn wie es im Staate immer drei Parteien gebe, 
eine für, eine wider, und eine neutrale, oder die ſich wenigſtens für 
neutral halte, und noch ſolche, die um die Zwietracht zu erhalten, 
den Streitenden ſchmeichelten, ſo werde das aufrichtige, innige Band, 
das beide Herrſcher umſchlinge, durch Furcht allein die Unterthanen 
binden, während ſie ſpäter darin ihr Heil erkennen würden. 
Die zweideutigen Vermittelungsverſuche, die die von Martin 
tayer beeinflußten Fürſten zwiſchen Georg und dem Papſte übernom— 
men, hatten den König halsſtarriger gefunden, als man geglaubt, be— 
ſonders hatte er ſich dem Anſinnen, im Punkte des Abendmahlsritus 
nachzugeben, auf das Lebhafteſte widerſetzt. — Auf dem Kur- und 
Fürſtentag zu Landshut wurde nun auf ſeine Antwort hin beſchloſſen, 
die nöthigen Schritte beim Papſt und Kaiſer zu thun und einen Tag 
zu verlangen, auf dem vor allen Dingen die Angelegenheiten mit den 
aufrühreriſchen Böhmen und Mähren, ſowie den Herren der katholiſchen 
Partei, geordnet werden ſollten. Auf ihr Anbringen an den Kaiſer wurde 
ihnen die Reichshülfe zugeſichert, falls Georg Schritte gegen ſie unter— 
nehmen würde. Des Baiernherzogs ſchändlicher Plan jedoch, eine 
Einigung zwiſchen Oeſterreich, Sachſen und Brandenburg gegen Georg 
zu Stande zu bringen, war an der Oppoſition der Herzoge von Sachſen 
und des brandenburger Kurfürſten geſcheitert. Im Ganzen ward die 
Nothwendigkeit, gegen die Türken alle Hände frei zu haben, als 
Hauptgrund der fürſtlichen Vermittelungsverſuche hingeſtellt. 
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Den Fürſten antwortete Georg ſehr willfährig auf ihre Vor— 
ſchläge. Das betreffende Actenſtück iſt möglicherweiſe von Gregor 
von Heimburg verfaßt !), obwol beſtimmtere Notizen nicht vorliegen. 
Es enthält die Verſicherungen, wie ſehr der König von den wohl— 
wollenden, friedlichen Geſinnungen der Fürſten für ſein Reich und 
das ganze Vaterland überzeugt ſei. Auf ihre Beſorgniß, daß ihre 
Bemühungen wegen „des verpunden Tags“, den er verlangt, beim 
Papſte ſcheitern würden, antwortet er tröſtend, der Ausdruck könne 
denſelben doch nicht beleidigen, da in der That dergleichen Tage 
ſchon oft vorgekommen ſeien. Schwer ſei es allerdings, dem Papſte 
beizukommen, da aller Orten behauptet würde, er ſtehe über dem 
Rechte. Deſſenungeachtet werde er — Georg — feſthalten an dem, 
was das Baſeler Concil den Böhmen zugeſtanden, wie er ſchon den 
Geſandten Schleinitz und Kökeritz geſagt habe, die die baieriſchen Ver— 
mittelungsvorſchläge überbracht hätten. Was das Gerücht feiner Ab- 
ſetzung und der Wahl eines anderen Herrſchers beträfe, ſo hoffe er, 
Gott werde dieſen Fall nicht eintreten laſſen, außerdem bittet er 
noch, vor Geiſtlichen und Weltlichen auf den bevorſtehenden Tagen 
glimpflich behandelt zu werden. 

Indeß hatte in Böhmen und Mähren der Kampf fortgewüthet, und 
Georg belagerte eben das Schloß Sdenko's von Sternberg, Konopiſt, 
da beſchloß endlich König Kaſimir eine Vermittelung. Er ſandte die 
Herren Oſtrorog, Dubno und Duglos zu Georg, mit der Bitte, ſich 
dem Papſte im Gehorſam zu unterwerfen und ſeine Gnade zu ſuchen, 
was Kaſimir befürworten wolle. Dazu aber ſei ein Waffenſtillſtand 
nöthig. Der König zeigte ſich nachgiebig: er wollte trotz des Wider— 
ſpruchs ſeiner Räthe auf den Waffenſtillſtand eingehen, verſprach dem 
römiſchen Stuhle, aber nur bei Aufrechterhaltung der Compactaten, zu 
gehorchen, und übergab die Angelegenheiten der Aufſtändiſchen Kaſimir's 
Entſcheidung, wobei er nur Uebergabe des Schloſſes Konopiſt verlangte. 
Sdenko widerſetzte ſich erſt, doch mußte er nachgeben, und am 19. No- 
vember ward ein Waffenſtillſtand geſchloſſen, nachdem der König dem 
Herrenbunde erlaubt hatte, in Brieg zu tagen, von wo die Verſamm— 
lung jedoch bald nach Breslau verlegt wurde. Dort wurden wieder 
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feindliche Pläne geſponnen. Gabriel Rongoni brachte von ſeiten des 
Königs Matthias Zuſicherungen baldiger Hülfe und wiegelte die Ge⸗ 
müther durch eine Schandſchrift gegen Georg aufs äußerſte auf. Man 
drang in die polniſchen Geſandten, daß der König von Polen oder ſein 
Sohn die böhmiſche Krone annehmen möge. Die Polen bemühten ſich 
möglichſt unparteilich zu ſein; dennoch wurden ſie vom Bunde ſo 
ſehr beſtürmt, daß ſie auf Verlängerung des Waffenſtillſtandes 
beim König drangen, da ſie doch wußten, wie nachtheilig derſelbe 
für Georg war, und eine Ahnung hatten, daß die Aufſtändiſchen mit 
Matthias von Ungarn in Verbindung getreten und bis deſſen Hülfe 
einträte, Friede wünſchten. Aber Georg ſchlug dieſen Waffenſtill— 
ſtand rundweg ab; er hatte erkannt, wozu er benutzt werde. Die 
Aufſtändiſchen hatten nämlich inzwiſchen eine Geſandtſchaft nach Rom 
abgeordnet, heimlich Hülfe gegen Georg verlangend; der König war 
erzürnt, daß man ihn ſo habe täuſchen wollen, und daß jene unter dem 
Zeichen des heiligen Kreuzes, anſtatt dem polniſchen Schiedsrichter— 
ſpruche ſich zu unterwerfen, an Rom ſich wendeten. Er drohte mit 
einem furchtbaren Zorngericht. Auf die Schmähſchrift Gabriel's von 
Verona gab er eine ſehr kräftige Antwort, die in jedem Zuge Heim— 
burg's Autorſchaft verräth. 

Der König bekennt ſich darin offen zum Gehorſam gegen die 
römiſche Kirche: der Papſt ſei der Vicar Chriſti und lenke das Schiff 
Petri, für welches Chriſtus ſeinen Vater gebeten, daß es nie unterſinke; 
er ſei auch derjenige, den der Geiſt der Wahrheit regiere. Doch wie 
kämen aus ſo reiner Quelle ſolche Blutmenſchen und Lügenzungen 
her? Freilich ſei man ſchon an die Niederträchtigkeit der Lügen— 
zungen gewöhnt, die in bewußter Blindheit nach dem Beiſpiel räudiger 
Hunde im Miſte noch nach Brot bellten und wie hungrige Wölfe 
nach Menſchenblut trachteten. 

Eine ſolche Lügenzunge !) behaupte, daß er widerrechtlich geiſtliche 
Güter verſchrieben habe. Darin thue er nur, was ihm zuſtehe. Aber 
der Biſchof Rudolf ſcheue ſich nicht, wider Gott, Ehre und Recht, 
Klöſter, Dörfer und Flecken im Königreiche weltlichen Herren zu über— 
tragen. Man beſchuldige ihn, daß er mit ſeinen Anhängern den 


) Gabriel Rongoni. 
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Magiſter Rokyzana als ſeinen Papſt betrachte. Dagegen ſei allgemein 
bekannt, daß deſſen Wahl zum Erzbiſchof von Prag zur Zeit Sigis- 
mund's geſchehen ſei. Seine öffentlichen und klaren Bekenntniſſe über 
die Autorität des heiligen Stuhls ſeien orthodox und er ſchleudere 
deshalb die Lüge ſeinen Feinden in den Hals zurück. Ebenſo ſeien ſeine 
Anträge an den König von Polen durchaus redlicher Natur geweſen. 
Auf den Vorwurf, er habe ſich nicht zum Glaubensgericht geſtellt, 
antwortet er: „Du freche Kehle, die du die Luft mit Lügen zu be— 
geifern nicht aufhörſt! Du grauſer Bär, warum brummſt du? Du 
hungeriger Wolf warum heulſt du nach Menſchenleichen, die deine 
Lüge ſchon gefällt? Wehe dir, der du fluchſt und ſelbſt der Ver— 
fluchteſte biſt! Komme zur Einſicht du wüthender Thor, damit du 
nicht verdammt werdeſt; denn nur, die reinen und ſchuldloſen Herzens 
ſind, finden ihren Platz im Tempel des Herrn. In euern Thaten 
aber liegt auch eure Verurtheilung. Unſere Appellation nennt ihr 
ketzeriſch und meint, daß ſie uns zu Ketzern ſtemple, wenn wir es 
vorher auch nicht geweſen find; ketzeriſch iſt es, Dunkelheit und Winfel- 
züge zu ſuchen, unſere Appellation aber ſucht, wie alle unſere Thaten 
das Licht! Gott, möge euch Lügenprediger zermalmen!“ 
Dieſe zügelloſe Invective, die gegen den Legaten ſowol, wie gegen 
den Herrenbund in gleicher Weiſe gerichtet war, gibt von dem Zorne 
des Königs genugſam Zeugniß; dennoch aber hatte ſie den Erfolg 
nicht, den Georg bezweckte. Die Geſandten Polens baten nach wie 
vor, der König möge den von feinen Feinden nachgeſuchten Waffen- 
ſtillſtand denſelben gewähren. Er war ſchwach genug, darauf ein— 
zugehen. Aber tief im Innern fühlte er, wie ſehr die letzten Er— 
eigniſſe ihm geſchadet, und ſein Zorn erwachte gegen den, der ihm 
alle dieſe Noth gebracht, den Papſt, noch mehr gegen ſeinen elenden 
Helfershelfer, den Kaiſer. Georg hatte ſich tief eingelaſſen in die 
Verſchwörung der Großen. Die Stein, Puochhaim, Eizinger waren 
ſeine Werkzeuge, es bedurfte nur des Funkens, um die Mine zu 
ſprengen. Alles war vorbereitet, einen Schlag gegen den Kaiſer 
auszuführen. Im Anfange des nächſten Jahres ſollte er geführt 
werden. 

Zu gleicher Zeit erſchien eine Denkſchrift für den König, die 
voll tiefſten Haſſes und ſchwerſter Beſchuldigungen gegen Papſt und 
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Kaiſer den gewaltſamen Schritt einleiten und rechtfertigen ſollte. Es 
iſt die letzte größere Schrift “) aus der Feder Gregor von Heimburg's, 
und wenn auch ohne Angabe des Datums, entſchieden in dieſe Zeit 
anzuſetzen. Sie ſteht an Geſinnung, an Kraft des Styls, an Reichthum 
der Citate, an Klarheit des hiſtoriſchen Ueberblickes, ſeinen früheren 
Schriften würdig zur Seite und iſt noch klarer und formell gerundeter. 

Ihre Hauptzüge ſind folgende: 

Wenn er darüber nachgedacht, ob es beſſer ſei, das Unrecht, 
das der Papſt an König Georg gethan, zu ertragen, oder dagegen 
anzukämpfen und mit gleicher Münze zu zahlen, ſo habe er die Lehre 
des Herrn vor Augen gehabt, der Böſes mit Gutem zu vergelten, 
dem, der uns auf die rechte Backe ſchlägt, auch die linke zu reichen, 
dem, der uns um den Rock bittet, auch den Mantel zu geben, heiße, 
befolgt, ebenſo die des Apoſtels, der dem Hohenprieſter gehorcht, 
auch da er ihm Unbill zugefügt hatte. Dagegen aber ſtreite hier die 
Vaterlandsliebe, nach der Liebe zu Gott die mächtigſte, die alle andern 
Verhältniſſe in ſich umfaſſe und jeden bereit mache ſelbſt zum Tode, 
und außerdem gelte auch hier das Wort des Seneka: Schimpflich ſei 
jeder Nachtheil, den Nachläſſigkeit erzeugt hätte. Was er vorher ge— 
ſagt, ſolle nur bezeugen, wie gern er verzeihen würde, wenn nur 
zu hoffen wäre, daß dadurch die Frechheit des Verfolgers ſich min— 
dere. Wo das nicht der Fall ſei, dürfe man die Frechheit des 
Gegners durch Geduld nicht begünſtigen. Der Herr habe, als er 
ins Geſicht geſchlagen worden ſei, geſagt: Wenn ich Uebles geſagt, ſo 
beweiſt es! wenn aber nicht, warum ſchlägſt du mich denn? Er habe 
alſo dem Sünder verboten, daß er dem begangenen Unrechte ein 
neues hinzufüge, er habe wol für die Sünder am Kreuze gebetet, ſie 
aber doch eine übertünchte Wand genannt, er habe die prieſterliche 
Heuchelei gerügt, die, ſtatt nach dem Geſetze ihn zu richten, ihn nach 
dem Geſetze habe ſchlagen laſſen. 

In Paulus' Gehorſam gegen den Hohenprieſter liege nur eine 
Mäßigung. — Dieſes Capitel von der Mäßigung führt nun Gregor 
ſehr fein aus. Mäßigung, ſagt er, iſt die Lehrerin aller Tugend. 


!) Ms. Sternb., p. 599—611. Fontes rer. Austriacar., tom. XX, Beil. A, 
p. 647 8. 
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Die Weisheit befiehlt ſelbſt der Gerechtigkeit ſich zu mäßigen; keine Ge- 
rechtigkeit kann ohne Mäßigung beſtehen. Auch die Weisheit ſelbſt wird 
| nach dem Zeugniſſe des Apoſtels gemäßigt, da er zugeftehe, daß er nicht 
N mehr wiſſe, als was er zu ſeinem Heile brauche. Ebenſo dürfe die 
Mäßigung auf der andern Seite der Gerechtigkeit keinen Eintrag thun, 
daß man, um keinen Anſtoß zu erregen, die Gerechtigkeit ſchließlich ver— 
nachläſſige Ebenſo müſſe auch in der Geduld Maß gehalten werden, 
man könnte ſie ja nicht mehr ſo nennen, wenn durch ſie die Laſter 
iberhandnähmen. Auch müſſe ſelbſt die Tapferkeit ſich mäßigen, 
1 wenn ſie ihre Waffen dem Verbrechen geliehen haben ſollte. Um 
0 zu zeigen, wie allzu große Geduld mit dem Schlechten nur dazu 


diene, denſelben zu verhärten, ſolle folgende Geſchichte dienen. 

Papſt Paul II. beſchuldige, ſo berichtet Heimburg, den König, 
daß er der Ketzerei ſich wieder zuneige, er thue es ohne den geringſten 
eweis dafür zu haben. Auf jenem bekannten Congreß zu Prag ſolle 
der König geſagt haben: jedermann, Clerus wie Laie, ſei um ſeiner 
Seligkeit willen verpflichtet, das Abendmahl unter beiderlei Geſtalt 
zu nehmen. Darauf hin habe der Papſt ihn vorgeladen, und plötz— 
ich, ohne daß eine Unterſuchung vorhergegangen, ihm befohlen, der 
Regierung ſich zu begeben, ja er habe das Volk des Unterthanen— 
eides entbunden, als ob der Thron erledigt ſei. Der mild und ver— 
ſöhnlich geſinnte König habe nun, im Gefühle ſeiner Unſchuld ſich 
wiederholt an den Papſt gewandt, aber ER 7 7 5 können, daß 


er beſchuldigt worden, vorgeladen worden ſeien. Doch, klug wie er 
ſei, habe er das verderbte Verfahren der Curie wohl erkannt, er habe 
gewußt, daß durch Advokatenſtreitigkeiten und Wortklaubereien die 
Wahrheit mehr verdreht, als gefunden werde. Ihre Zungen lehrten 
ſie Lügen, ſeien beredt gegen die Gerechtigkeit, in Liſten geübt, weiſe, 
das Schlimme zu begünſtigen, gewandt die Wahrheit anzugreifen — 
(astruunt non comperta, struunt de suae calumpnias innocen- 
tiae, destruunt simplicitatem veritatis, obstruunt recti judicii 
| vias). Er habe in ſeiner Wahrhaftigkeit es auch ausgeſprochen, — als 
man ſich einft gefragt habe, was zu thun ſei und man ihm gerathen 
habe, ſeine Sache durch Anwälte, nach Art der römiſchen Curie für 
Geld vertheidigen zu laſſen —: wenn er feine Unſchuld zu beweiſen 
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der Lobhudeleien eines Advocaten bedürfte und ſeine Ehre und ſein 
königliches Anſehen durch Declamationen vertheidigen müſſe, ſo ſei 
er der Krone und Salbung unwerth. Die Vertheidigung eines 
Ehrenmannes beruhe eben in der Thatſache ſeiner Unſchuld; Cleriker, 
Literaten, Wortkräusler möchten auf andere Weiſe ſich helfen. Ein 
König gehe den Weg eines Königs. — Als viele königliche Räthe 
darauf beharrt, doch lieber auf dem Rechtswege die Vertheidigung 
zu führen, als einen koſtſpieligen und blutigen Krieg zu beginnen, 
habe ein Geſchichtskundiger zum Beleg angeführt, daß Sokrates habe 
ſterben müſſen, da Lyſias, der erſte Redner, die Vertheidigung abgelehnt Fü 
habe. Darauf habe der König entgegnet, nichts mache die Wahr- 
heit augenſcheinlicher, als eine kurze einfache Erzählung. Der Papſt 
habe behauptet, Georg ſei angeklagt, auf dem Tage in Prag bekannt 
zu haben, das chriſtliche Volk, auch die Laien ſeien bei ihrem Heile 
zum Abendmahl unter beiderlei Geſtalt verpflichtet. Was nütze es 
nun, zu beweiſen, daß böswillige Verleumder ihm dies nachgeſagt, 
daß, um es gerade herauszuſagen, der meineidige Verräther, Sdenko N 
von Sternberg, der Urheber dieſer Lügen ſei. Was nütze es, eine 
Specification des ihm vorgeworfenen Vergehens, Monat, Tag und 
ſowie den Ort des verübten Verbrechens vom Verleumder ſich an— 
geben laſſen zu wollen. Das überlaſſe er denen, deren Beruf es 
ſei, die Wahrheit zu fliehen und das gerechte Urtheil zu verdrehen. 
Nicht zieme es dem König, der Verleumdung ſich zu entziehen, wenn 
er ſeine Unſchuld klarer als das Sonnenlicht darthun könnte. Er wiſſe, 
daß in Prag ein Tag geweſen ſei, wiſſe auch, daß daſelbſt auf An— 
trieb des ſchändlichen Sdenko in lateiniſcher Sprache über das Abend— 
mahl unter den Clerikern Verhandlungen gepflogen ſeien, während } 
er ſelbſt, gemäß den Beſtimmungen der Compactaten der böhmischen 
Sprache ſich bedient und geſagt habe, daß er in dem Ritus, das 
Abendmahl unter beiderlei Geſtalt zu nehmen, geboren und erzogen 
und jenem Ritus nach Vorgang ſeines Vaters und Großvaters treu 
geblieben ſei und treu bleiben werde. Die Theilhaber jenes Con- 
vents ſtänden übrigens in den Archiven verzeichnet, und die Wahr— 
heit werde von ihnen wol ſonnenklar zu erfahren ſein, denn über 
das was im Haufe vorgehe, würden doch entſchieden die Hausge- 
noſſen am beſten unterrichtet ſein, wie die Senatoren über das 
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was im Senat ſich zutrage, Curial- und Collegialbeamten über 
das in der Curie, in den Collegien Geſchehene am beſten reden 
könnten, und der Papſt, in deſſen Palaſte doch darüber verhandelt 
würde, was in den Conventen und Capiteln der Cleriker ſich ereigne, 
werde doch nie — da er Zeugen und Beweiſe zur Genüge habe, die 
Sache zum Austrage zu bringen — der Schleichwege bedürfen, wenn 
die Wahrheit an den Fingern abgezählt werden könne. Einige meinten 
darauf, die Verleumdung und die Leichtigkeit, Zeugen zu beſchaffen, 
ſei zu fürchten, jetzt würde ſelten das Recht offen gehandhabt, und auch 
auf jenem Prager Tage habe es viele übelwollende und hinterliſtige 
Creaturen gegeben, die die Angelegenheiten verfänglich gemacht hätten. 
— Der fromme König habe darauf entgegnet, in der Meinung, daß 
alles redlich geſchehe: „Seht ihr nicht, daß eine gewichtige Ange— 
legenheit auch gewichtige Beweiſe fordert? Selbſt der nichtsnutzigſte 
Menſch wird erſt, nachdem ſieben Menſchen ihre Zuſtimmung gegeben, 
verurtheilt. Meint ihr, daß, wenn es ſich um Ehre, um Leben 
eines Königs handelt, nicht eine große Genauigkeit in Handhabung 
von Recht und Ordnung ſtattfindet? Oder haltet ihr den römiſchen 
Papſt an Tugend und Gewiſſenhaftigkeit für geringer als Pilatus, 
der einen Unſchuldigen zu verdammen, zitterte und auf alle Weiſe 
denſelben zu befreien ſuchte?“ Ein Rechtsgelehrter habe darauf 
geſagt, wie der allzu großen Leichtigkeit, Zeugen zu beſchaffen, rechtlich 
vorgebeugt ſei: ſo müßten bei einer Schuldforderung, die 500 Gulden 
überſchreite, fünf Zeugen zugezogen werden, ebenſo viel bei teſtamen— 
tariſchen Acten; bei der Verurtheilung von Biſchöfen ſei man ſehr 
peinlich behufs der Zahl und Würde der Zeugen, ſodaß zu hoffen ſei, 
der Papſt werde in einer ſo wichtigen Angelegenheit ſich nicht über— 
eilen. Darauf habe der König geantwortet: „laßt uns nur die hinter— 
liſtigen Schwätzer zum Schweigen bringen; des Redeſchmucks be— 
dürfen wir nicht und überall muß die Wahrheit ans Licht kommen. 
Der Papſt muß um einen Termin angegangen werden, damit die 
angeſehenern Theilhaber jenes Prager Tages Gelegenheit haben, in 
den Punkten, die uns zur Laſt gelegt ſind, einen Vergleich anzu— 
ſtellen, zwiſchen unſerm Berichte und dem der Gegner. So ent— 
gehen wir nicht nur der Verleumdung der Angeber und lachen der 
Ränke der Hinterliſtigen, ſondern es kommt auch die unheilvolle Con— 
i 22 
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ſpiration der rebelliſchen Hochverräther, die vom Glauben abfielen 


und dem Feinde zueilten, zu Tage. 
Alſo nicht auf gewöhnlichem Proceßwege mit Advocatenſchlichen und 


Gaunereien, ſondern durch die Vermittelung der mächtigſten Könige und 


Fürſten der Chriſtenheit habe der König interpellirt, daß zur Unter⸗ 


ſuchung des ihm vorgeworfenen Verbrechens, welches ſo weit von Stadt 


und Ort, wohin er geladen, begangen ſein ſollte, ein zu den Verhand— 
lungen günſtigerer Ort gewählt würde, wo die Betheiligten perſönlich 
erſcheinen und die Sache aufhellen könnten. Aber wie zu einem Todten, 
einem Tauben habe er geſprochen. Wie der Eſel zum Lautenſchlagen, 
habe ſich der Papſt zu dieſen gerechten und billigen Wünſchen ver— 
halten, die den Ruf wol gehört, jedoch nicht darauf geachtet und, 
was dem kleinſten Cleriker in einem Präbendenſtreite geſtattet ſei, werde 
einem gewaltigen Könige in einer Angelegenheit, wo es ſich um 
Ehre, Ruf und Wohlſtand ſeines Reiches handle, verweigert. Denn, 
wenn der Papſt auch feine Unterthanen vom Gehorſam gegen ihren 
König abgemahnt, ſo habe er doch nicht hindern können, daß die 
Schar der Treugebliebenen demſelben im Kriege gefolgt ſei, ſodaß er mit 
kleiner Macht die größten Rebellenhaufen bewältigt und die feſteſten 
Burgen zerſtört hätte. 

Gregor geht nun dazu über, zu berichten, was den Papſt be— 
wogen habe, gegen den frommen König einzuſchreiten und ihm Wun— 
den zu ſchlagen, ohne auf ein Blutgeld hoffen zu können. Er greift 
dabei ziemlich weit zurück in die Zeit des Schisma zwiſchen Papſt 
Eugen und Felix. Damals hätten ſich die Fürſten entſchloſſen, 
keinem von beiden Päpſten zu gehorchen, um das ausgebrochene 
Schisma nicht zu verſtärken, das die Habſucht derſelben nur noch 
mehr entflammt hätte. Vor allem ſei man auf Obſervanz der baſeler 
Decrete bedacht geweſen. Aber der Kaiſer habe wie ein Wucherer 
durch ſeinen Geiz alles zerſtört und ſchließlich für 100000 Gulden !) 
die Obedienz erklärt. Der päpſtliche Schatz ſei damals durch das 


) Heimburg erwähnt hier den Reſt der urſprünglich aus 221000 Gulden 
beſtehenden Summe, von welcher 121000 Gulden gleich bezahlt worden waren, 
die übrigen in beſtimmten Raten von den Nachfolgern Eugen's IV. nachgezahlt 
werden ſollten. 
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Hofleben auf das äußerſte erſchöpft geweſen, ſodaß der heilige Vater 
in baarem Golde eine ſolche That nicht habe belohnen können; ſo habe 
der Kaiſer als Entgelt die Proviſionen vieler Kirchen, ſobald eine 
Vacanz einträte, bis er fein Geld von den Päpſten erhielte, erlangt. 
Jeder Papſt ſollte ihm 18000 Gulden bezahlen. Nikolaus habe es 
freigebig gethan, Calixtus durch die Erlaubniß zur Vertheilung von 
Präbenden und durch Ernennung des Aeneas Sylvius zum Cardinal 
den Kaiſer zufrieden geſtellt. Dieſer Aeneas, der Calixtus auf dem 
päpſtlichen Stuhle gefolgt und Pius II. genannt worden ſei, habe im 
römiſchen Reiche ſich ganz dem Kaiſer untergeordnet und ſich beſtrebt, 
ſeine Wünſche zu erfüllen, deshalb habe er denn auch beſchloſſen, den 
Böhmenkönig zu unterdrücken und zu des Kaiſers Sklaven zu machen, 
welchen Plan zu Ende zu führen, der Tod ihn gehindert hätte. Ihm 
ſei Paul II. gefolgt, der erſt erſucht worden ſei, dem Vertrage gemäß 
feine 18000 Gulden zu bezahlen, was er abgeſchlagen, ſich aber erboten 
hätte, in andern Dingen dem Kaiſer gefällig ſich zu zeigen. — Papſt 
und Kaiſer hätten ſich nun gegen den König von Böhmen verſchworen, 
bald unter dem Scheine der Rechtsgewalt, gegründet auf Verleum⸗ 
dungen, die im Anfange der erſten Citationsbulle ausgeſprochen wären. 
Darauf habe des Königs Apologie mild und gemäßigt geantwortet ), 
und wenn die vorliegende Schrift veröffentlicht würde, werde 
die Frage ſich vielen aufdrängen: wenn der König ſich ſo mild 
und ſanftmüthig zeigt, was kann dann den Kaiſer bewegen, ſolch 
furchtbare Ränke gegen ihn in Bewegung zu ſetzen, da er nichts 
gethan, was ſeinen Haß hätte erregen dürfen, ſondern oft mit kleiner 
Macht verhindert hat, daß des Kaiſers Länder durch Mord und Brand 
verwüſtet würden? — Stolz, Neid, Grauſamkeit und alle übrigen Fehler 
der Tyrannen wolle er hier übergehen, was aber die Habſucht an— 
belange, ſo zeige ſich der Kaiſer als der Unbeſcheidenſte im Nehmen, 
der Hartnäckigſte im Behalten. Aus dieſem Grunde verweigere der— 
ſelbe Bezahlung ſeiner Schulden, beſonders ſeiner Beſoldungen für 
den Krieg, auf den doch jeder Staat gerüſtet ſein müſſe, wie ja 
ſchon Plato die Jugend für den Kriegsdienſt ausgeſchieden und ihr 
das Amt auferlegt habe, den Staat zu ſchützen. Wie die Böhmen nun 


1) Es iſt die vom 28. Juli 1466. 
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Blut und Leben für das Vaterland einſetzten, jo ſchonten fie ebenſo 
wenig Blut und Leben für Erlangung des verweigerten Soldes. Wenn 
ſie nämlich für andere Uebles erduldeten, weshalb ſollten ſie nicht 
ihre Waffen gegen einen Kaiſer rüſten, der im Beſitze großer Schätze 
an Gold und Silber, dieſelben nicht zu brauchen wiſſe, und wie ein 
Heiligthum ſie zu berühren fürchte? So hätten die, welche durch die 
Soldaten oft geſchützt worden, wegen Soldverweigerung die Rache 
der Soldaten erfahren, was den Geiz des Kaiſers nur um ſo ſchänd— 
licher hervortreten laſſe, der, was er ſeinen Unterthanen ausgequetſcht 
habe, im Schranke verberge, ſich ſelbſt für einen Schurken halte, 
wenn er um einen Heller ärmer geworden, und ſollte er was von 
dieſem ausgepreßten Gelde bezahlen, den Söldnern die Vollmacht er— 
theile, die Untergebenen der Barone und ſelbſt die Cleriker und Städte 
zu brandſchatzen, daß — wenn das Geforderte nicht zu der rechten 
Zeit geleiſtet würde — ſie in deren Länder eindringen, der Güter der 
Weltlichen und Geiſtlichen ſich bemächtigen ſollten. So hätten die 
Söldner die verſchiedenen Grafſchaften durchzogen, hätten Brand— 
ſchatzungen denen auferlegt, von denen ſie gar keine Steuer einfordern 
durften, hätten den Städtern gedroht, ihr Vieh wegzutreiben, die zur 
Stadt gehörigen Gebäude niederzubrennen, wenn ſie ihnen nicht 
Hülfe leiſteten bei der Plünderung der geiſtlichen Güter, die ihnen 
ja kaiſerliche Majeſtät geſtattet hätte. So hätten ſich alle des Kaiſers 
Erpreſſung unterworfen und durch Lug und Trug ſei der kaiſerliche 
Schatz gewachſen, da der Kaiſer ſich keiner Schande ſchäme; bei ihm 
Ehre, Anſehen, Tugend, Göttliches und Menſchliches durch Geld auf— 
gewogen werde, ſodaß nur der als gerecht, weiſe, tapfer und groß 
anzuſehen ſei, der viel Geld zuſammenſcharre. Dieſe Soldaten aber 
ſeien meiſt Böhmen geweſen, ausgenommen die Gemeinen und Ar- 
beiter. Aus dieſem Grunde habe man ſich an König Georg ge— 
wandt, der in ſeinem Erbarmen das Land durch eifrige Bemühungen 
von dieſer Plage befreit und ſie aus ſeinem Vermögen bezahlt habe, um 
den Kaiſer ſchadlos zu halten. Dadurch ſei der Kaiſer in Bezahlung 
des Soldes nur noch zäher, in der Belaſtung ſeiner Unterthanen noch 
grauſamer, gegen ſeinen Bruder noch härter geworden. Viele ſeiner 
Unterthanen, die an der böhmiſchen Grenze gewohnt und vom König 
Lehen getragen hätten, ſeien nach Böhmen gegangen und der König 
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habe ſie auf Anrathen ſeiner Vaſallen, die mit ihnen in freund— 
ſchaftlichen oder verwandtſchaftlichen Verhältniſſen geſtanden, in ſeinen 
Schutz aufgenommen. Die andern hätten ſich an den Bruder des 
Kaiſers gewandt, was der König auch für beſſer gehalten hätte, da ſie 
doch ſo auf dem angeſtammten Boden blieben, den die Erzherzöge von 
Oeſterreich gemeinſam beſäßen. Deshalb habe der Böhmenkönig, 
um nicht als Parteimacher zu erſcheinen, die Meiſten an Erzherzog 
Albrecht gewieſen. Endlich ſei wegen Auflegung neuer Zölle und Er— 
ſchwerung der alten ein Krieg ausgebrochen. Erzherzog Albrecht 
habe es verſtanden, durch Leutſeligkeit und durch das bloße Ver— 
ſprechen militäriſcher Freiheit, um kleinern Lohn den ganzen Stamm 
der Soldaten an ſich zu ziehen und habe dann den damaligen Sitz 
des Kaiſers belagert. Der Kaiſer habe indeß über ſeinen Schätzen ge— 
wacht. Während der Erzherzog die Stadt erobert, ihn mit Weib und 
Kind in der Burg eingeſchloſſen gehalten, und keiner ſich ſein erbarmt 
hätte, ſei endlich der König von Böhmen, nicht ſowol aus Mitleid für 
den geizigen Kaiſer, als aus Mitleid für das römiſche Reich, deſſen 
erſter weltlicher Kurfürſt er geweſen, ehe ſein Herzogthum zum König— 
reich Böhmen geworden ſei, ihm zu Hülfe gekommen, er habe es gethan 
in der Furcht, das Reich möchte in der Perſon eines elenden Sklaven be— 
ſchimpft werden. So ſei er vor Wien gezogen und habe unter den Mauern 
eine Schlacht geliefert, in der zwar zuerſt die Rebellen geſiegt, dann 
aber ſich zu einer friedlichen Ausgleichung hätten verſtehen müſſen. 
So ſei der Kaiſer und ſeine Familie befreit worden, aber ſtatt des 
Dankes habe er geſchworen, kein Geld zu zahlen, ſich endlich aber 
zu einem Sümmchen verſtanden, bei dem er nur — die Bezahlung ver— 
geſſen. Damals ſei alle Welt erſtaunt geweſen, und ein alter Mann 
habe geſagt: „Staunet nicht! Der größte Theil der Menſchen leidet 
an dieſem Uebel. Wenn dieſer Mann mit goldnen Feſſeln gebun— 
den wäre und die Wahl hätte, frei zu werden, er würde lieber in 
Knechtſchaft bleiben, als ohne Gold die Freiheit genießen. Ein 
erkaufter Sklave kann wol die Freiheit erhalten, aber in Nerven 
und Gebeinen ſitzt ihm die Sklaverei ſo tief, daß keiner ſie auszu— 
treiben vermag.“ So ſei der Kaiſer drei- ja viermal errettet worden 
und doch noch ſo geizig wie vordem. Als er Kaiſer geworden, habe 
er gern die aachener Silberkrone empfangen; nach der mailändiſchen 
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eiſernen für große Waffenthaten, die er allerdings auch nicht vollbracht 
hätte, ſich aber nicht geſehnt, wol aber habe er danach getrachtet, ſich 
die goldene in Rom aufs Haupt ſetzen zu laſſen, verſichernd, nicht 
mit Eiſen, mit Gold wolle er kämpfen. Ennius laſſe den Pyrrhus 
ſagen: „Ich will nicht Geld noch Lohn, mit dem Kriege nicht ſchachern, 
ſondern ihn führen; mit Eiſen, nicht mit Gold laßt uns erforſchen 
wer fein Leben liebe.“ Ebenſo Fabricius, der lieber dem Gelde ge- 
bieten, als ihm Unterthan fein wollte, wie der Kaiſer es ſei. — Aber 
im Staunen hätte er ja vergeſſen die Schändlichkeit zu erwähnen, mit 
der der Kaiſer gegen den König verfahren ſei. Als nämlich wegen des 
Kaiſers grauſamer Habſucht die Meiſten ſich gegen ihn gewaffnet hätten, 
wobei immer die Böhmen die Anführer geweſen feien, habe der waffen- 
loſe Kaiſer den König gebeten, ihn gegen dieſelben zu ſchützen. Da 
ein böhmiſcher Soldat, der frei andern diene, doch nimmer gezwungen 
werden könne, in Sachen ſeines Vaterlandes ſeinem Könige die Treue 
zu brechen, ſo ſei es geſchehen, daß als der König durch Bitten nichts 
vermocht und keine Gewalt hätte brauchen dürfen, ihm nachgeſagt 
wurde, er habe die Meutereien veranſtaltet. Viele Misvergnügte ſeien 
nämlich damals in Böhmen geweſen, die ſich zurückgeſetzt, andere 
über die Gebühr verehrt geglaubt und geäußert hätten, daß Aemter 
und Reichthümer weniger nach Verdienſt, als nach Willkür an Un⸗ 
würdige vertheilt würden. Da hätten nun Papſt und Kaiſer Ge— 
legenheit geſucht, das bisher unbeſiegte böhmiſche Reich durch innere 
Uebel zu zerrütten und gemeinſam zu vernichten; ſie hätten in der 
Abendmahlsfeier unter beiderlei Geſtalt einen Anhalt gefunden, worin im 
Grunde gar keine Glaubensdifferenz liege. Habe doch der Kaiſer bei der 
Krönung und ebenſo ſeine Bundesgenoſſen von des Papſtes Hand auch 
den Kelch getrunken, habe doch der heilige Gregor an Auguſtin von 
Canterbury geſchrieben: wo ein Chriſtus verehrt werde, ſchade die 
Verſchiedenheit des Brauches nicht; ebenſo beſtimme Innocenz III. 
Kaiſer und Papſt hätten alſo unter ſolchem Vorwande nur gegen 
Böhmen conſpirirt. Der Kaiſer, um ohne Widerſtand, den er allein 
von Böhmen gefürchtet, die Freiheit der Barone zu unterdrücken, 
ihren Reichthum in ſeine Schatzkammern zu bringen, da er Silber, 
Gold, Edelſteine zu betrachten, Perlen nach ihrer Größe zu ſondern 
und zu ſieben für das größte Vergnügen halte, — außer jenem un- 
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natürlichen Laſter, das man zu nennen ſich ſcheue, wovon aber Paulus 
im Römerbriefe Erwähnung thut.!) — Die Liederlichkeit des Papſtes 
ſei golden dagegen, denn gegen dieſelbe laſſe ſich nur der Einwand 
erheben, daß er eine ſo hohe Stellung einnehme und im Alter vor— 
gerückt fei. — Wenn ein Jüngling ausſchweife, jo ſei es am Ende 
natürlich. — Andere Umſtände aber kämen dazu, die die Sache er— 
ſchwerten, jo habe Paul feiner natürlichen Tochter, um ihren auf ähn⸗ 
liche Weiſe erzeugten Gatten zu heirathen, dadurch eine Mitgift ver- 
ſchafft, daß jedem, der um eine Präbende anhalte und feinen jähr- 
lichen Ertrag in ſeinem Geſuche erwähne, die Summe nominell um 
5 oder 10 Procent höher, als er ſie in der Wirklichkeit erhalte, an— 
gerechnet werde, und er auf dem Papiere höher taxirt, demnach auch 
Steuern in den päpſtlichen Schatz zahlen müſſe, woraus denn die 
Mitgift der Tochter erwachſe. Dann kämen die Indulgenzen, mit 
denen den Armen das Geld aus der Taſche gezogen werde, die, wenn 
das Geld ausgehe, caſſirt und für nichtig erklärt würden und dann 
neue an ihrer Statt um neuer Urſache willen fabrizirt werden müßten. 
So habe Pius ſeinen Nepoten zum Fürſten gemacht; ſo wolle Paulus 
ſeine Tochter dem Sigismund Malateſta vermählen. Wie früher mit 
Ravenna, ſo ſei es jetzt mit Venedig. Nichts werde die Verbrechen 
jühnen, die man begangen habe, die Erpreſſungen der Cardinäle, die 
Beraubung der Bibliotheken, die Betrügereien u. dgl. m. Man 
müſſe mit Bernhard von Clairvaux ſagen: „wo alle ſchmutzig ſind 
wird der Koth des Einzelnen nicht jo bemerkt.“ Und das ſeien die 
Prediger des Friedens, ſie, die nur im Stillen beobachteten, ob die 
Welt blind genug ſei, ſich betrügen und heimlich angreifen zu laſſen! 
So habe Pius die Gelegenheit ergriffen, den Herzog Sigismund 
wegen einer Gebietsſtreitigkeit mit dem Cardinal von Cuſa mit Schmä- . 
hungen und Cenſuren zu verfolgen und nicht eher geruht, als bis 
der Herzog dem Kaiſer ſeinen Antheil von Oeſterreich wieder abge— 
treten habe. Dennoch habe durch die Kirchen von Brixen und Trient 
alles geſchehen können, was dem Kaiſer gefallen, kraft der Autorität 
des Papſtes. — So hätten ſich denn einige misvergnügte böhmiſche 

) Möglicherweiſe mochte des Kaiſers Enthaltſamkeit den Frauen gegen— 
über zu obſcönen Gerüchten Aulaß gegeben haben, wiewol ſich darüber keinerlei 
Spuren finden. l 
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Barone und Edle gegen König Georg erhoben, ihn bei den be- ; 
nachbarten Fürſten angeſchwärzt, als wenn er Geſetze und Bräuche 
des Reiches verletze, ſei es bezüglich der Münze, oder der Juris⸗ 


diction, oder der Beſatzung der Feſtungen, oder der Bewahrung der 


Krone, oder der Ertheilung von Lehen u. ſ. w., und hätten Siegel und 
Unterſchrift dafür beigebracht. Darauf habe der König, geſtützt auf alte 


Documente, verſprochen, alles, was der Krieg erſchüttert hätte, zurück 
zuführen auf den Standpunkt, den es in der Zeit des Friedens einge— 


nommen, ſoweit es die Umſtände erlaubten. Da nun hätten Papſt 
und Kaiſer gefürchtet, daß wenn die Böhmen ſich innerlich beruhig⸗ 


ten und verſöhnten, ſie ihre Hände nicht mehr im Spiele haben 
könnten. Und ſo habe der Papſt die Parteiungen genährt. Nach 
alle dem frage nun er — Gregor — die ganze Welt, ob das die 
Pflicht des Papſtes ſei? 

„O, Paulus“, fährt er fort, „Biſchof aller Biſchöfe, du haſt 
doch die Schafe nicht zum ſcheren, zum melken, noch weniger zum 
ſchlachten, ſondern zum weiden überkommen! Hätte es nicht beſſer 
deinem Hirtenamt angeſtanden, dem König auf ſein Bitten einen 
Tag und einen Ort zu beſtimmen, wo die ganze Sache, deren 
er beſchuldigt worden iſt, mit oder ohne dein Zuthun verhandelt 
würde? Wenn du auf ſein Anerbieten eingegangen wäreſt, daß, 
wenn ſich in feinem Reiche etwas vom römiſchen Ritus Abweichen- 
des fände, er dies mit Vorbehalt der baſeler Decrete wieder zur Ein— 
heit mit Rom zurückführen wolle; du hätteſt den Willen des Königs 
und ſeines Reiches erfüllt und gethan, wie der heilige Gregor an Au— 
guſtin von Canterbury über die Differenz der Bräuche ſchrieb. Aber 
du fürchteſt, daß das durch dich und den Kaiſer niedergetretene An— 
ſehn der Concilien aufs Neue ſich erheben und deine Niederträchtig— 
keit der Welt mitgetheilt würde. Endlich würdeſt du ſo der Wolluſt 
entbehren, Schwangre und Säuglinge zu morden, wie es deine 
Räuberbanden unter dem Zeichen des Kreuzes auf Anrathen ſchänd— 
licher Prieſter gethan haben. Aber da die Soldaten des Königs von 
Sieg zu Sieg ſchreitend, die Räuber in vielen Kämpfen niederſchlugen, 


ihre Burgen eroberten, ihr Land beſetzten, wurde die Metzelei beendet, 


ein ehrlicher Krieg hergeſtellt, wo nur der Waffentragende getödtet 
wird. Durch kriegeriſchen Muth und ſchonende Handhabung der 
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Waffen hat der König deine Priefter überwunden, die übrigens 
noch donatiſtiſche Ketzereien im Reiche einführen, denn, wen ſie 
gezwungen haben, dem Abendmahlskelche zu entſagen, den taufen ſie 
wieder, welches Verbrechen durch göttliches und menſchliches Geſetz 
verdammt wird. So laß denn die Gottesläſterung gegen Chriſtus! 
Wie ein Menſch haſt du nach deinem Gefallen mit Menſchen ge— 
ſpielt, ſühne deine Gottesläſterung! Gedenke, heiliger Vater, wie ſehr 
dich die irdiſche Schwäche zu Boden drückt, wie du der Sünde unter⸗ 
worfen biſt und wie manches dir anders erſcheinen mag, als es in 
Wahrheit iſt! Hüte dich auch, daß nichts anderes durch dich ge— 
ſchieht, als was die Liebe gebietet! Hat nicht der König in ſeiner 
Milde deine Härte ertragen und es dir überlaſſen, über ihn zu 
beſtimmen, wie weit du ihn vermöge ſeiner Unſchuld, für dir wohl— 
gefällig und in ſeinen Sünden, — wenn ſolche in Erfahrung gebracht 
würden, — für gebeſſert halten werdeſt? Du möchteſt am liebſten die 
Kirchenſtrafen, dir zur Heilung anvertraut, zur ärgſten Grauſamkeit 
misbrauchen. Was hoffſt du davon, wenn im Kampfe Blut ver- 
goſſen wird, daß die blutſchäumende Iſter das ſcythiſche Meer auf— 
wühlt? Meinſt du, daß endlich die Böhmen auf dich hören und 
dann Frieden machen werden? Aber dagegen wird Gott ſchon helfen. 
Denn Böhmen und Ausländer fangen an, zu ſehen, daß nicht für den 
chriſtlichen Glauben, nicht für die Wahrheit der Kirche, nicht für das 
Anſehen des römiſchen Stuhls, der eigenmächtig ſich apoſtoliſch nennt, 
— da jeder Biſchofsſitz katholiſch und jeder Biſchof ein Nachfolger 
der Apoſtel iſt, — ſondern, daß nach Willkür jedes Einzelnen ge— 
kämpft werde, und ſo werden ſie ihren Haß, ihre Privatleidenſchaft 
unterdrücken, ſo werden die wilden Aufregungen, nach ſchwerem Unglück, 
das ſie verurſacht, endlich ruhen und ſie werden ſich über den Frieden 
berathen, um nicht den Prieſtern ein elendes Schauſpiel zu bieten, 
gleich Gladiatoren, die ſich zerfleiſchen. Außerdem wird ſchon eure 
Habſucht ſie ferne halten von den Manipulationen deiner Legaten, 
die je nach der Menge des Geldes ihre Indulgenzen vertheilen, die 
gegen Geld Indulgenzen geben, einen indirecten Zoll erheben 
auf Getreide, das aus Böhmen, wo es meiſt am beſten geräth, in 
die benachbarten Länder eingeführt wird, wobei ſie den, der ohne ihr 
Wiſſen von dem Reichthume Böhmens etwas ausführt, in den Bann 
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thun; ſie verbieten, feine Waare, wie etwas Unreines, zu berühren, fie 
ſelbſt aber nehmen von allem, beſprengen mit geweihtem Waſſer, 
was ſie erhandelt haben, um das Volk zu vermögen es von ihnen 
zu kaufen. Erbarme dich, Vater! Erbarme dich wenigſtens derer, 
die du gegen Böhmen aufgehetzt haſt! Habe Mitleid mit denen, die 
deinetwegen mit ſo grauſamen Maßregeln heimgeſucht werden und 
in ihrer Unſchuld verharren. Es iſt ſo ſchwer die Unſchuld leiden 
ſehen! Dieſem allen kannſt du ein Ende machen, wenn du dem König 
Gehör gibſt, über die Sache verhandeln, und die Wahrheit und den 
ganzen Sachverhalt durch das Zeugniß gewichtiger Perſonen ergründen 
willſt, das möge Gott dir eingeben, der hochgelobt ſei in Ewigkeit!“ 

Es iſt dies die letzte Schrift, die nachweislich von Gregor her— 
rührt. Manche andere mag noch vorher von ihm verfaßt worden 
ſein, ohne daß ſie ſeinen Namen, wie den eigenthümlichen Stempel 
ſeines Charakters trägt. Noch einmal hat Heimburg alle Schärfe 
ſeines Geiſtes, allen Reichthum ſeiner politiſchen Erfahrung, alle 
Glut ſeines ehrlichen, warmen Herzens in ein kräftiges Wort er— 
goſſen. Jetzt hörte der Streit der Feder auf, da das Schwert 
gezogen wurde. Im Schlachtenlärm verſtummte Heimburg's Stimme. 
Daß er aber immer noch den lebhafteſten Antheil an den Ereigniſſen 
nahm, für ſeinen Herren fortgeſetzt thätig war, das beweiſen ſeine 
Correſpondenzen, die er in der Folgezeit mit Markgraf Albrecht von 
Brandenburg und ſeinem Schwager führte. 


XI. 


Fortſetzung. Der Krieg König Georg's mit Matthias von Ungarn. Heimburg's 
weitere Correſpondenzen, letzte Schickſale und Tod. 


Die Operationen des Papſtes und des Kaiſers, Georg zu ſtürzen, 
wurden drohender und ernſthafter. Das Jahr 1468 ſchien faſt den 
Ketzern den Untergang bereiten zu ſollen. Ein neuer Plan war be— 
ſtimmt, mit verſtärkten Machtmitteln über Böhmen ſich zu entrollen 
und den König zu zermalmen. 

Matthias von Ungarn hatte zu unzweideutig in der letzten Zeit 
gezeigt, wie ihm nur die Gelegenheit fehle, gegen Böhmen loszu— 
brechen, ihn wollte der Papſt feſthalten. Da er aber keineswegs fo un- 
gehindert mit ſeinen Kräften ſchalten und walten konnte, die Türken 
ſein Reich durch ihr fortwährendes Vorſchreiten arg bedrohten, und 
die ungariſchen Stände ſich nicht gegen die Ketzer gebrauchen 
laſſen wollten, ſo lange es noch gegen die Türken zu kämpfen galt, 
ſo mußte er durch anderweitige Macht verſtärkt werden. Dieſe Macht 
bot Kaſimir von Polen; zwar hatte er weder dem Papſte noch den 
rebelliſchen Unterthanen Georg's jemals Hoffnung gemacht, ihnen 
beizuſtehen, und oftmals ſchon Anträge zurückgewieſen: jetzt wollten 
ſie ihn durch Bande der Verwandtſchaft feſſeln. Das Project einer 
Doppelheirath ward zwiſchen Matthias, Papſt und Kaiſer verabredet. 
Der Kaiſer wollte ſich um Kaſimir's älteſte Tochter, Hedwig, für 
Matthias, und um deſſen zweite, Sophie, für ſeinen eigenen Sohn 
Maximilian bewerben; zugleich wurde Matthias im Falle des Ge— 
lingens ſeines Zugs gegen die Ketzer die böhmiſche Krone zugeſichert, die 
Kaſimir ausgeſchlagen und deren Anerbietung an Matthias für Kaſimir 
inſofern nichts Beleidigendes haben konnte, als ſie in ſeinem Hauſe blieb. 


— . 
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Matthias war auf alles eingegangen. Der Papſt hatte geſchürt, 
den Schwiegerſohn gegen den Schwiegervater aufgehetzt, und alle er— 
warteten die glänzendſten Erfolge, die um ſo ſicherer ſchienen, als 
Georg von ſeinem Lieblinge Matthias einen ſolchen Verrath ſich 
niemals hätte träumen laſſen. — Aber ſie hatten die Rechnung ohne 
den Wirth gemacht; die Königin Eliſabeth von Polen, ihres alten 
fürſtlichen Blutes bewußt, war keineswegs geſonnen, ihre Tochter 
an einen Emporkömmling, wie Matthias, zu vermählen; Kaſimir, 
dem natürlich die feſte Stellung, die Matthias in Böhmen faßte, auch 
nicht lieb ſein konnte und der wußte, daß es nicht blos der fromme 
Glaube war, der Matthias gegen die Ketzer entflammte, wünſchte 
dieſe Verbindung ebenſo wenig, und wies ſomit alle Anträge zurück. 

Eine plötzliche Wendung gab auf einmal allen Verhältniſſen eine 
neue Lage. Georg hatte, nachdem er den Kampf gegen ſeine auf— 
rühreriſchen Vaſallen glücklich beendigt, einen Handſtreich gegen den 
Kaiſer ausgeführt, und Prinz Victorin war plötzlich in die öſter— 
reichiſchen Erblande mit einer Heeresmacht eingefallen. Am Freitage 
nach Epiphanias 1468 ſagte derſelbe dem Kaiſer trotzig ab, griff auf 
Grund jener Schuldforderung, die Georg an den Kaiſer geſtellt und 
dieſer zu bezahlen ſich geweigert, ſowie wegen des Unrechts, das der 
Kaiſer Georg von Stein zugefügt hatte, vereint mit den Eizingers, Georg 
von Stein, Wilhelm von Puochhaim und den andern öſterreichiſchen 
Misvergnügten, deren gährender Haß hell ausbrach, den Kaiſer ſo heftig 
an, daß das kaiſerliche Heer ſich zur Flucht wandte und nur Sdenko 
von Sternberg, der mit 400 Reitern ihm zu Hülfe zog, es zum 
Stehen brachte. Der Kampf währte mit wechſelndem Glücke zwiſchen 
beiden fort, bis endlich Friedrich Matthias von Ungarn zu Hülfe 
rief, der nur auf die Gelegenheit gewartet hatte, vorzugehen. Mit 
3000 Reitern und 2000 Mann Fußvolk rückte er nach Presburg 
vor und ſandte dem nichts ahnenden Victorin, deſſen Macht nur in 
600 Reitern beſtand, am 31. März plötzlich einen beleidigenden Ab- 
ſagebrief in ſein Lager bei Stockerau. Im nächſten Augenblicke 
konnte er ihm gegenüberſtehen. 

Georg war wie vom Blitze getroffen; er hatte noch kürzlich die 
freundſchaftlichſten Briefe mit Matthias gewechſelt, ebenſo ſeine Söhne, 
und nun that ihm ſein Schwiegerſohn dieſes an. Daß es dieſem Ernſt 
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war, zeigten feine Zurüſtungen, zeigte die Schnelligkeit, mit der er 
ſich mit den Rebellen in Böhmen in Verbindung ſetzte und ſich zum 
N Führer derſelben aufwarf. Georg ſandte augenblicklich eine Ge— 
ö ſandtſchaft, ſchrieb zwei Briefe voll der tiefſten Trauer und der ſchmerz— 
lichſten Befremdung. Auch Gregor von Heimburg ſchrieb an den 
Erzbiſchof von Gran in größter Beſtürzung. Es iſt der letzte Brief an 
N Johann Witez, der uns vorliegt, aus der Oſterwoche 1468 datirt. “) 
ö Die zwei Jahre, die er nun bei Georg zugebracht, habe er vor 
allem darauf verwandt, die böhmiſche und ungariſche Krone aufs 
Jengſte zu verknüpfen. Ihm ſei König Matthias als die geeignetſte 
Perſon erſchienen, zwiſchen Georg und Papſt und Kaiſer zu vermitteln, 
da er der Schild der Chriſtenheit in Europa genannt werden müſſe. 
So habe ihn denn die Art und Weiſe, wie Matthias gegen Herzog 
Victorin aufgetreten ſei, tief erſchüttert; derſelbe ſei ſo fromm und mild, 
daß man ihn eher der Schwäche, als der Grauſamkeit zeihen könne. 
| Es ſei die Schilderung, die König Matthias von ihm in feinem Ab— 
ſagebriefe entworfen, zu ſchmerzlich. Der Herzog, wie König Georg 
würden ſich darein zu finden wiſſen, mit jenem ruhigen Gleichmuth, 
der Georg in keiner Lage den Kopf verlieren laſſe, ſondern zum Weiſen 
ſtemple. Auch er laſſe die Hoffnung nicht fallen, den König Matthias 
noch als Vermittler zwiſchen Georg und dem Kaiſer zu ſehen, und 
ſei dies geglückt, jo werde auch der Papſt zur Verſöhnung ſich herbei— 
laſſen. Der Erzbiſchof ſolle nun nach ſeinem Gutdünken den König 
zu bereden ſuchen als echter Prieſter, daß er nicht zu Schlimmerem 
vorgehe; er bäte ihn, ihm im nächſten Briefe davon Nachricht zu geben. 

Man ſieht, wie wenig noch immer in Böhmen an den Ernſt von 
Matthias' Feindſchaft geglaubt wurde. Indeß der Krieg kam nur zu bald 
zum Ausbruche. Der König von Ungarn hatte ſogar Friede mit den 
Türken geſchloſſen und war bereits in Mähren eingefallen. — Georg's 
ganze Bemühungen waren nur noch darauf gerichtet, Polen, deſſen 
König nach wie vor gegen ihn aufgehetzt wurde, fern zu halten von der 
Verbindung mit ſeinen Gegnern. Er war auch jetzt willig, ſich einem 
Schiedsſpruche Polens in ſeiner Angelegenheit mit Matthias, wie mit 
dem Kaiſer zu unterwerfen, verſprach freiwillig für ſeine Söhne zu 


2) Archiv öſterr. Geſchichtsquellen, Bd. XII, S. 346. 
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Gunſten des Wladislaus auf die böhmiſche Krone zu verzichten, und 
erreichte es denn auch, daß der König neutral blieb. Indeß donnerte 
der Papſt mit Bullen und Bannflüchen, feierte des Matthias Einfall 
in Mähren mit überſchwenglichem Lobe. 

Georg's Lage ward äußerſt bedenklich, denn nicht nur, daß die 
Rebellion jetzt durch Matthias geſtützt, aufs Neue emporflammte, 
ſo ſammelte der päpſtliche Legat am kaiſerlichen Hofe noch allerlei 
Geſindel, ließ ihnen ein Kreuz aufheften und hetzte ſie dann nach 
Böhmen. So waren es drei Mächte der verſchiedenſten Art, 
gegen die Georg ſich zu vertheidigen hatte. Dennoch verlor er den 
Muth nicht. Er ſelbſt zog zu Felde, mit ihm ſein heldenmüthiger 
Sohn Victorin. Nach einigen Scharmützeln ſchien es faſt, als ob 
Matthias den Kampf nicht ſo ernſtlich wünſche, denn er nahm die 
ihm von Georg bei Laa angebotene Schlacht nicht an, und ging 
ſogar auf Unterhandlungen ein; allein dieſelben zerſchlugen ſich und 
Matthias rückte vor. Prinz Victorin, der das öſterreichiſche Kreuz⸗ 
volk aufs Haupt geſchlagen, mußte ſich vor der Uebermacht zurück— 
ziehen und warf ſich in die Stadt Trebitſch. Aber der König be 
lagerte dieſelbe, nahm ſie ein, und der Prinz war gezwungen, ſich in da 
feſte Kloſter zurückzuziehen; dort hielt er aus, bis der Hunger ih 
und die Seinen zwang, ſich durchzuſchlagen. — Es war ein verwegen 
Streich, aber er gelang. — Von da wollte König Matthias mit eine 
neu verſtärkten Heere ſeine Operationen gegen Böhmen ſelbſt be⸗ 
ginnen. Aber er verſtand es nicht, die Herzen ſich geneigt zu machen.] 
Die unerhörten Grauſamkeiten und Schandthaten ſeines Gefolge 
reizten die kriegeriſchen Böhmen aufs äußerſte; bei Turnau wurd 
das ungariſche Heer geſchickt angegriffen und nachdrücklich geworfe 

Matthias ſah jetzt doch ein, daß er ſich in eine gefährliche An 
gelegenheit eingelaſſen, zumal da von Papſt und Kaiſer wol häufi 
Belobungsſchreiben ankamen, aber keinerlei Hülfe; ebenſo ſäumten da: 
mit die großſprecheriſchen Schleſier und Lauſitzer. Am empfindlichſte 
aber kränkte ihn die indeß eingetroffene Entſcheidung Kaſimir's, in d 
derſelbe ſeine Bewerbung um die älteſte polniſche Prinzeſſin z 
rückwies und damit ihm auch die erbetene Hülfe gegen Georg abſchlug, 
trotzdem Matthias ſich nachträglich erboten hatte, im Falle ſie ſiegten 
die Krone Böhmens an einem polniſchen Prinzen abzutreten. Seine 
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Aerger mußte es nur vermehren, daß der Geſandte Georg's von 
Kaſimir ſehr freundlich aufgenommen, Verſicherungen der Freund— 
ſchaft gewechſelt wurden und der König auf Georg's Bitte, eine Ver— 
ſöhnung mit dem Papſte und feinen Unterthanen einzuleiten, ſich ſehr 
bereitwillig zeigte. — Ingrimmig griff er aufs neue zu den Waffen. 
Am 20. Juni zog er aus, eroberte Brünn, ſetzte ſich bald in Beſitz 
von ganz Mähren und ſchloß mit den Herren einen feſten Bund; 
denn ſo wie früher konnte der Krieg nicht länger geführt werden, 
wenn Georg zu Boden geworfen werden ſollte. Einige Niederlagen, die 
er dem Feinde beibrachte, machten Matthias' Hoffnungen wieder rege 
und fachten ſeinen Ehrgeiz von neuem an. Wiederum blickte er auf 
den Kaiſer, der ihn zu dieſem Zuge ermuntert und die glänzendſten Ver— 
heißungen gemacht hatte; er erwartete Erfüllung gegebener Verſprechun— 
gen und ahnte nicht, daß Friedrich zu gleicher Zeit, wo er ihn ſeinen 
lieben Sohn genannt, wo er ihm mit heiligen Schwüren die Krone 
Böhmens verheißen, ſchon mit dem Herzog von Burgund und, als 
dieſer nicht willfährig ſich zeigte, mit dem Kurfürſten von Brandenburg 
in Unterhandlung getreten war und dieſelbe Krone dieſen Fürſten 
angeboten hatte. — Die Hoffnung auf des Kaiſers kräftigen Beiſtand 
machte ihn ſo zuverſichtlich und trotzig in den Verhandlungen mit 
den polniſchen Geſandten, die der Verabredung gemäß gekommen 
waren, zwiſchen ihm und Georg zu vermitteln, daß er die über— 
triebenſten Forderungen ſtellte und ein Waffenſtillſtand, der bis zum 
2. Februar 1470 intendirt war, durch ſeine Schuld nicht zu Stande kam. 

Mismuthig zog ſich der König am 3. September nach Ungarn 
zurück. Indeß waren ſeine Truppen unter Sdenko von Sternberg's 
Befehl nicht unglücklich geweſen, ſie hatten Georg die empfindlichſten 
Verluſte beigebracht, Hoyerswerda, Frankenſtein ihm entriſſen. Am 
10. October verlor Georg das Kloſter Hradiſch nach blutigem Kampfe. 
Sein alter Freund Sdenko Koſtka ward getödtet, — ein für ihn un— 
erſetzlicher Verluſt. Dennoch hielt ſich der König, und als ihm die 
Eroberung des Schloſſes Konopiſt, des Stammſchloſſes Sdenko's von 
Sternberg, ſeines Erzfeindes, gelungen war, Victorin die Stadt 
Oſtrau in Mähren eingenommen hatte und ein Theil des ungariſchen 
Heeres abziehen mußte, weil ein Einfall der Türken drohte, da 
ſchienen ſich die Verhältniſſe für Georg wieder günſtiger geſtalten zu 
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wollen, und die Ausfichten des Matthias auf die böhmiſche Krone 
waren wieder ins Weite gerückt, freilich faſt weniger durch ſeinen ehr— 
lichen Gegner, als durch ſeinen falſchen Freund. Der Kaiſer hatte 
nämlich im November mit vielem Andachtsgepränge einen Zug nach 
Rom unternommen, man ſagte, um ſeinem innern Drange zu ge— 
nügen und mit dem Papſte über eine energiſchere Betreibung des 
Türkenkriegs zu verhandeln, in der That aber, um im Falle einer 
Einnahme Böhmens ſich ſelbſt den Beſitz dieſer Krone, die er Matthias 
verſprochen, vom Papſte garantiren zu laſſen; und während er da— 
ſelbſt auf den Knien lag, in der Chriſtnacht als Diakonus das Evan— 
gelium ſang, fanden ſehr weltliche Verhandlungen ſtatt, das Haus— 
intereſſe Friedrich's war mächtiger als ſeine Bigotterie; die Krone 
Böhmens, ja vielleicht die Ungarns ſchienen ihm bedeutend genug, 
darüber auf einige Zeit das Himmliſche zu vergeſſen, ja es ſelbſt als 
Maske zu misbrauchen. Sein Gelübde, in ein Kloſter zu gehen, ward 
wenigſtens bis auf weiteres aufgeſchoben. 

Zu derſelben Zeit ging auch eine Geſandtſchaft Kaſimir's nach 
Rom ab, der Verabredung gemäß, eine Verſöhnung zwiſchen Georg 
und dem heiligen Stuhle zu verſuchen. 


Hier nun beginnt eine neue Gruppe Heimburg'ſcher Briefe, die, 
außerdem daß ſie deutſch geſchrieben ſind, einen weſentlich andern 
Charakter tragen, als die vorhergehenden. Hatten jene ſtets einen 
politiſchen Zweck, fo find dieſe mehr reflectirend, mehr berichtend; 
hier und da nur gibt er einen Rath und eine Anweiſung. Heim— 
burg iſt alt geworden, und die aufreibende Unruhe des Geſchäfts— 
lebens hatte ihn ermüdet. Ob er während dieſes Krieges mit Matthias 
irgendwie thätig geweſen, iſt unbekannt und wol auch unmwahrjchein- 
lich. Doch beobachtete er die Dinge mit ſorgſamem Auge nach wie vor 
und in feinen Briefen ſprach er ſich dann darüber aus. — Die Per- 
ſonen, an die ſie gerichtet ſind, gehören einem ganz neuen Kreiſe an. 
Die bedeutendſte darunter iſt der Markgraf Albrecht Achilles. Wir 
müſſen etwas zurückgehen, um das freundliche Verhältniß, in das 
Heimburg zu dieſem Fürſten getreten war, zu begreifen. 5 

Wir erinnern uns, daß im Anfange des Jahres 1467 Albrecht 
Achilles, trotz der heftigſten Abmahnungen von ſeiten des Papſtes, ſeine 
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Tochter Urſula einem Sohne König Georg's zum Weibe gegeben, daß 
er mit dieſem Schritte ſich offen zu Georg's Politik bekannt hatte und 
ebenſo offen Papſt und Kaiſer gegenübergetreten war. Begreiflicher— 
weiſe mußte das beiden, zumal Albrecht Achilles erſt auf ihrer Seite 
geſtanden, zu Eger am meiſten dagegen gethan hatte, daß Georg zur 
Kaiſerkrone gelangte, der empfindlichſte Schlag ſein, der ſie treffen 
konnte, beſonders, da der mächtige Fürſt durch ſein Anſehen viele der 
weniger ſelbſtändigen Reichsfürſten auf Georg's Seite hinüberzog. 
Durch dieſe Annäherung des Markgrafen an Georg, für die Gregor 
von Heimburg als des Königs Rath vielleicht ſelbſt in ſeiner Weiſe 
thätig geweſen war, mußte derſelbe mit dem Fürſten, — welchem er 
einſt in Neuſtadt als Vertreter Nürnbergs ſo männlich gegenüber— 
geſtanden, dem er in ſeinen Erbanſprüchen und Uebergriffen oft ſo 
nachdrücklich ſich widerſetzt hatte, — nothwendig auch in ein freund— 
licheres Verhältniß treten, und eine Annäherung ſeines Herrn und des 
Markgrafen ihn ſelbſt auch dieſem näher bringen. Dazu kam noch 
ein anderes, nämlich daß Heimburg in ſeiner Lage mehr als je das 
Bedürfniß fühlte, des Markgrafen Schutz in Anſpruch zu nehmen. 
Der Papſt hatte keineswegs vergeſſen, daß Gregor von Heim— 
burg der älteſte und kühnſte Feind der Curie geweſen war, daß er 
in ſeinen Appellationen und Invectiven dem römiſchen Stuhle mehr 
Schaden gethan hatte, als ſo leicht wieder gut zu machen war, daß 
er ſeines Bannes nicht geachtet und auch jetzt wieder den Ketzer Georg 
in ſeiner Oppoſition unterſtützt, ja jene Appellation verfaßt habe, die, 
weit entfernt die katholiſchen Fürſten von Georg abzuwenden, ihm 
neue Freunde erworben hatte. An ihm ſuchte er ſich zu rächen: er 
ſetzte die alten Bannbullen wieder in Kraft, forderte den Biſchof von 
Würzburg, Rudolf von Scherenberg, auf, Heimburg als Gebann— 
ten zu bekriegen, ſeine ſämmtlichen Güter, Schuld, Geld, Zins und 
Gefälle „zu ſeinen Handen“ zu nehmen; ein Auftrag, den der Biſchof, 
dankbar für die Dienſte, die Heimburg ſeinen Vorgängern und dem 
Stifte geleiſtet, nur ungern übernahm, zu deſſen Erfüllung ihn aber 
der Papſt bei Strafe des Bannes zwang. — Noch ſchärfer ward das 
Verfahren gegen Gregor, als der Cardinal Lorenz Roborella, in ſeiner 
Eigenſchaft als legatus a latere bevollmächtigt, „Sendpfaffen“ zum 
Zwecke des Türkenkriegs, wie gegen die Ketzer anzuſtellen, gegen ihn 
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ſowol ſelbſt predigte, als auch den berüchtigten Minoriten Angelus 
von Stiria predigen ließ. )) Eine That, die beſonders Heimburg's 
unſchuldiger Familie den größten Nachtheil brachte. 

Da nun verwandte ſich König Georg für ihn und ſchrieb in 
dieſer Sache an Markgraf Albrecht, weil derſelbe durch das Lehns— 
verhältniß, in dem er zu Würzburg ſtand, einen ſehr bedeutenden Ein— 
fluß auf die würzburger Angelegenheiten gewonnen hatte. Sein Brief 
vom 15. Juni 1467 2) meldet, daß er gehört, ein Ritter Hans Schieck 
von Schauenberg habe „des hochgeboreten Gregorien Haymburg lerrer 
beyder rechten vnnſers heymlichen Rats und lieben getrewen“ Habe 
und Gut mit Briefen ſich übergeben laſſen, und der Coadjutor des 
Erzbiſchofs von Augsburg, Graf Hans von Werdenberg, habe dieſe 
Uebergabe beſtätigt. Er meine, daß dies nur ohne Vorwiſſen des 
würzburger Biſchofs geſchehen ſein könne, und wenn der Schaden 
auch klein ſei, ſo werde doch die Schmach, die daraus erwachſe, daß 
einem ſo angeſehenen Manne ſein Beſitzthum geraubt worden ſei, 
bei Papſt, Kaiſer, Fürſten und Städten dem Ritter großen Schaden 
bringen. Er bittet deshalb den Markgrafen um ihrer Verwandtſchaft 
und ihres Bündniſſes willen, beim Biſchof von Würzburg wie bei 
jenen beiden Herren dahin zu wirken, daß dieſe ärgerliche That rück— 
gängig gemacht werde. 

Der genannte Hans Schieck von Schauenberg ſcheint demnach 
der Executor des päpſtlichen Mandats geweſen zu ſein, und es iſt 
nur eine diplomatiſche Feinheit, daß Georg durchaus beiſeite läßt, 
daß der Papſt doch der Urheber dieſer Confiscation war, ja daß er 
ſich ſogar ſtellt, als wenn das Dulden eines ſolchen Thuns dem ges - 
nannten Ritter vom Papſte Misbilligung zuziehen könnte. — Weniger 
fein und gewandt iſt das Briefchen, das Gregor ſelbſt am 21. Juni 
1467 an den Markgrafen ſandte ?), beſonders wegen der unzarten 


) Die Damnationsbulle gegen Georg Podiebrad erwähnt namentlich des 
Gregor: Item excommunicamus et anathematizamus damnatae haeresis de- 
fensorum Gregorium de haymburg, qui sient alias justo indieio haereticus 
declarari promeruit, ita nunc quoque in supradicto Bohemiae regno petra 
scandali et lapis offensionis factus est. 

2) Archiv für Kunde öſterr. Geſchichtsquellen, Bd. VII, S. 47. 

3) Daſelbſt, Bd. VII, S. 47. 
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Mahnung am Ende, das wir jedoch der Kürze wegen im Original 
mittheilen: 

„Durchleuchtiger hochgeborener Fürſt Genediger liber Herr! Ewr 
gnad weiss wol wie mein Herr der kunig vnd ewer gnad vor allen 
andern Fürſten einander gewannt fein. Nw kan ich nit erdenken das 
ewr ſchick von Schawenberg oder der Werdenberg ichts gethun mugen 
on verhengknuss meines Herrn von Würtzpurg hofft ich ſchrieb ewr 
gnad dem Biſchof wie jr mich vnd das mein verſprecht vnd ſchribt 
etlichen ſchawenbergern des Schicken nechſten frunden es blieb alles 
underwegen. Mein her der kunig wigt die ſmehe hoher denn den 
ſchaden. Alles von Babſt vnd kaiſers wegen. Dat. Sonntag vor 
Baptiſta 1467. 

„Ewr Gnad iſt mir noch XI gulden ſchuldig als ein erb ewrs 
bruders meiner alten dinſt in der ſach des Landes von Wenden !) 
wolt mich ewr gnad zaln ich getrawet es hir vnd anderswo zu ver— 
dinen gleich als ob es ein genedige gab were.“ 

Welchen Erfolg dieſes Schreiben an den Markgrafen gehabt, 
ob es irgendwelchen Einfluß auf Heimburg's Verhältniſſe geübt habe, 
wiſſen wir nicht; nur das eine war ſicher, daß die beiden Männer 
ſich wieder näher getreten waren und Gregor ſogar eine Correſpondenz 
mit dem Markgrafen zu führen begann, die mitunter wol einen 
officiellen Anſtrich hat, in der Hauptſache aber eine vertrauliche ge— 
nannt werden kann.?) Der erſte Brief, der uns an den Markgrafen 
gerichtet vorliegt, iſt vom 21. December 1468 und betrifft jene 
polniſche Geſandtſchaft, deren wir ſchon oben Erwähnung thaten. 
Er verſchweigt den Auftrag, den ſie von ſeiten des Königs von 
Böhmen bekommen hatten, und hebt nur die Angelegenheit hervor, 
die ſie im Intereſſe des eigenen Landes vertreten. 

Polen hatte einſt mit dem Deutſchen Orden einen Krieg geführt, 
und die preußiſchen Ordensunterthanen waren ihm zur Seite ge— 
ſtanden; dafür hatte dieſelben der Bann getroffen, und nicht eher 


) Wenn Gregor dem Kurfürſten von Brandenburg dieſen Dienſt geleiſtet, 
iſt nicht genau zu beſtimmen. 

2) Heimburg's Briefe an den Markgrafen ſowie an deſſen Umgebung ſind 
von Conſtantin Höfler im „Kaiſerlichen Buche des Markgrafen Albrecht Achilles“ 
herausgegeben und ſtammen aus dem Pleſſenburger Archive. 
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wollte der Papſt denſelben löſen, als bis der König von Polen ſich 
verpflichtet hätte, gegen Georg von Böhmen zu kämpfen. Da wir 
nun ſahen, daß der König ſich neutral gehalten und die angebotene 
böhmiſche Krone abgelehnt hatte, ſo war auch nicht die Abſolution für 
die Preußen, nicht einmal die Beſtätigung des indeſſen zwiſchen Polen 
und dem Orden abgeſchloſſenen Friedens eingetroffen. Dem König von 
Polen mußte an derſelben liegen, und er glaubte, wenn es ihm gelänge, 
eine Verſöhnung Georg's mit der Kirche zu Stande zu bringen, ſo 
werde das dem Papſte genügen. Das war der tiefere Grund, daß Ka⸗ 
ſimir Georg öfter anbot, eine Vermittelung mit Rom und ihm zu ver— 
ſuchen. Deshalb war es, daß er jetzt jene Geſandtſchaft abſchickte, um 
mit der Verſicherung von Georg's Geneigtheit den Papſt zur Beſtäti— 
gung des Friedens mit dem Deutſchen Orden zu vermögen. Heimburg 
fürchtet von dieſem für den Orden ungünſtigen Frieden für die deutſche 
Nation Schaden und meint, man hätte dem Deutſchorden kräftiger bei— 
ſtehen ſollen, da Polen ſonſt in Preußen allzuweit vordringen möchte. 
Der Brief lautet ſo: „Durchlauchtiger, hochgeborener Furſt vnd 
Herr, mein vndertenig willigen Dienſt allen zeyten. Gnediger Herr.“) 
Die polaniſche Botſchaft reyt gein Rom mit koſtlichen kleynoten zu 
erwerben Beſtetigung der teyding mit dem deutſchen orden in Preußen, 
wo ſie die erlangen, wurde nach der newen March gegriffen; were 
nit beſſer denn das all kurfurſten, furſten, prelaten dem Babſt 
ſchreiben, das ſoliches wider gantz teutſch nation were, wo es daruber 
geſchehe, mug der orden in deutſchen landen appelliren vnd die ganz 
nation adheriren, denn geſchihet es, ſo iſt es aller deutſchen nation 
ſchentlich vnd dem reich ein abbruch, des acht der keiſer nichts. 
Geben thom. apostolo 1468 Meim Herrn kunig ſtehen all fein fach 
ganz glucklich zu vnd gewynnet allen enden, das wiſſet fur war.“ 
Der nächſte Brief?) meldet die Eroberung von Konopiſt und 
Oſtrau, er iſt Tags darauf an ſeinen Schwager Laurein Vogt, 
„Caſtner“, — wie es ſcheint Secretär oder eine ähnliche dienſtliche 
Stellung bei Markgraf Albrecht, — geſchrieben. Er ſchreibt darin, daß 
König Georg Konopiſt eingenommen und gegen Sdenko von Sternberg 


I) Kaiſerl. Buch. 
2) Brief an ſeinen Schwager. Dor. 97, p. 199. 
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behauptet habe, daß Herzog Victorin 180 Mann gefangen, daß der 
feindliche Hauptmann Podmanicky in einem Moore verſunken, daß 
das Kloſter Hradiſch durch die mannhafte Haltung der Stadt Oſtrau 
aus den Händen der Feinde gerettet worden ſei, und daß die Aus— 
ſichten auf günſtigen Erfolg um ſo größere wären, da die Türken 
gegen Belgrad wieder ihren Marſch richteten. Der König habe 
außerdem die Abſicht, das Schloß Spielberg zu retten, das König 
Matthias erobert und zum Ausgangspunkt ſeiner Expedition nach 
Böhmen gemacht habe. Er glaubt, dem König werde ſeine Abſicht 
gelingen, denn Sternberg ſei ganz verlaſſen und beſonders ſeit des 
Kaiſers Zuge nach Rom ganz hülflos geworden. Zum Schluſſe bittet 
er, die Nachrichten, die er ihm gegeben, dem Markgrafen mitzutheilen. 

Der nächſte Brief an denſelben, ſeinen Schwager, ohne Datum, 
indeß wol vom nächſten Jahre, läßt uns einen Blick auf die öſter— 
reichiſchen Verhältniſſe thun. Aufs neue flammte der Aufruhr empor, 
als der Kaiſer nach Rom gezogen war. Ein gewiſſer Andreas Baum— 
kircher, der den Kaiſer vormals gegen die Rebellen geſchützt hatte und mit 
dem der Kaiſer ſchon früher einen ärgerlichen Rechtsſtreit gehabt, hatte 
einige Schlöſſer in Steyermark mit Hülfe fremder Söldner beſetzt und 
war ſpäter beſiegt worden. Der Brief iſt ſo intereſſant und in ſeiner 
Art und Weiſe ſo eigenthümlich, daß wir ihn im Original mittheilen: 

„Bawwmlirchers krieg geet die kunge nichts an, doch behilfft er 
ſich mit pohemiſchen, polaniſchen, ungriſchen Brüdern. Es iſt ſchand, 
das deutſch Furſten ſich nit annemen gein den Babſt von deutſch 
ordens wegen vnd dorften doch Coln, Maintz, Trier, Pfalz, Bayern, 
Sachſen, den kunig von Polan nit ſchewehen. Oeſterreich hinket an 
beyden Beynen, Burgund iſt weliſch, mit gulch, kleve vnd Geldern, 
Baden vnd wirtemberg hent nit ruemes. Mich verdrüſſe der arbeyt 
nit, ich wiſſete es auch wohl zu runden, hatten wir ein redlichen 
keyſer, ſollen aber ſovil Furſten laſſig ſein, von eynes ſchelmigen 
keyſers wegen, iſt mir leyd. Des pfalzgrafen vater iſt vor XIIII 
Jaren darumb ſtark gen preuſſen gezogen, deſſelben mals zogen marg— 
graf Fridrich ſeligen gedechtnus, den Karlſtein zu retten.“ 

Wir ſehen, wie Heimburg in ſeinen Anſichten über Papſt und Kaiſer 
derſelbe geblieben war. — Doch ein neues Ereigniß lenkt jetzt ſeine Auf— 
merkſamkeit auf ſich, es iſt der im Februar 1469 zwiſchen Matthias 
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und Georg abgeredete Tag in Olmütz. Im Anfange des Jahres 1469 
war Matthias mit gewaltigen Heereskräften ſengend und brennend 
abermals in Mähren eingedrungen. Schloß Roſenberg und Spielberg 
fielen ihm, Brünn erlitt argen Schaden, in Böhmen erhoben ſich, 
von den Legaten aufgehetzt, die Häupter der Rebellion und eilten 
Matthias zu Hülfe. Mit mächtiger Hand dämmte Georg den Strom 
der Feinde: ein Heer von 20000 Mann war für ihn unter den Waffen. 
Kampfgerüſtet ſtanden ſich beide Könige einander gegenüber. — Da auf 
einmal, als alle eine blutige Entſcheidung erwarten, reichten ſich in einer 
Unterredung, die unter vier Augen in dem Dorfe Auhrow bei Willimow 
am 27. Februar ſtatt fand, dieſelben plötzlich die Hand, ſchloſſen Frieden 
bis auf Pfingſten nächſten Jahres und verabredeten auf den 4. April 
einen Tag in Olmütz, gerade als der Reichstag von Regensburg, unter 
Roborella's Vorſitz, Georg's ketzeriſcher Bosheit ewige Vernichtung ge- 
ſchworen hatte. Die päpſtliche Partei war wie vom Donner gerührt. 
Was mochte der Grund ſein, daß Matthias mit dem Ketzerkönig 
zu einer Einigung ſich herbeiließ? Waren es die Türken, die wieder 
ihr Haupt zu erheben begannen, ſodaß Matthias nicht gut im Auslande 
einen größern Krieg führen durfte? Der Hauptgrund war die merk— 
liche Spannung, die zwiſchen ihm und dem Kaiſer ſich eingeſchlichen 
hatte. Er mochte ziemlich ſichere Kunde davon erhalten haben, was 
den Kaiſer, mehr als die Erfüllung des Gelübdes, das er, von ſeinem 
Bruder und den aufrühreriſchen Wienern belagert, im Jahre 1462 
abgelegt, nach Rom getrieben hatte, daß derſelbe trotz aller Ver— 
ſprechungen an ihm zum Schelm geworden war und ſich und ſeinen 
Nachkommen die Erbſchaft Böhmens habe zuſichern laſſen. Er ſah 
ſich betrogen durch den ſchlauen Habsburger, und ſeine Stimmung dem 
Kaiſer gegenüber war eine ſo gereizte, daß der päpſtliche Legat den 
ernſthaften Verdacht hatte, Matthias ſei in dem Handel Baumkircher's 
mit betheiligt. — In dieſer Lage mochte Matthias ſich Georg wieder 


mehr zuneigen, als vordem, in der ſichern Vorausſetzung, daß wenn 


er zur böhmiſchen Krone gelangen ſolle, es eher durch Georg als 
durch den Kaiſer geſchehen würde. Ja, die Verhandlungen zu Auhrow 
ſcheinen darin einen ganz beſtimmten Zwecke gewidmet geweſen zu ſein. 
König Matthias muß Georg offen mitgetheilt haben, daß ihm Kaiſer 
Friedrich einſt die römiſche Kaiſerkrone verſprochen, und ihn gebeten 
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haben, ihm im Nothfalle feine Stimme zu geben. Darauf hin hatte 
Georg den Ritter Johann Span von Borſtein zu Markgraf Albrecht 
geſandt, ihn in dieſer Angelegenheit zu befragen. Albrecht's Ent— 
ſcheidung war mehr verneinend als beiſtimmend geweſen. So hörten 
vor der Hand wol die Verhandlungen auf, aber nicht Matthias hoch— 
fliegende Plane, zu deren Verwirklichung die böhmiſche Krone nur 
eine Staffel ſein ſollte. { 

Der verabredete Tag von Olmütz kam endlich zu Stande, die 
päpſtlichen Legaten Lorenzo Roborella und Rudolf von Lavant waren 
erſchienen und hetzten Matthias, Georg in keiner Weiſe nachzugeben, 
ebenſo viele Herren vom ungariſchen Adel. Nachträglich kam noch 
die polniſche Geſandtſchaft, die in der böhmiſchen Angelegenheit nach 
Rom gegangen war, und ſuchte irgendwelche Beſchlüſſe, die etwa 
zum Nachtheile Polens gefaßt werden konnten, zu verhüten. Zuletzt 
kamen die beiden Könige auf freiem Felde zuſammen. Matthias be— 
trug ſich höflich und rückſichtsvoll, was den Legaten fo ergrimmte, 
daß er Gefangennehmung Georg's und ſeiner Söhne verlangte und 
Olmütz mit dem Interdict belegte. Mit Mühe brachte Matthias die 
Verhandlungen wieder in Gang. Georg ſuchte ſeinerſeits auch alles 
Mögliche zu thun, um ein Friedenswerk zu Stande zu bringen; er 
wandte ſich ſelbſt an Sdenko von Sternberg, ſeinen Feind, um zu 
ſehen, ob nicht eine Ausgleichung möglich wäre. Doch wies ihn dieſer 
zurück, und auf ſein und Roborella's Betrieb wurde wirklich Mat— 
thias zum König von Böhmen erwählt. Matthias weigerte ſich an— 
fangs pflichtſchuldigſt, ſprach den Ständen das Recht ab, einen neuen 
König ſich zu wählen, wies auf die Rechte des Königs von Polen auf 
den böhmiſchen Thron hin. Allein bald überwarf er ſich aufs neue 
mit Georg; beſonders durch die päpſtliche Partei beſtimmt, kam er 
den Verpflichtungen betreffs der Compactaten und der Fürſprache in 
Rom, die er Georg gegenüber übernommen hatte, nicht nach. Der 
beabſichtigte Vertrag verlängerte den Waffenſtillſtand bis 1470, war 
aber ſonſt ganz erfolglos, und ſo ließ ſich denn Matthias am 3. Mai 
in Olmütz ſalben und, trotz der Einſprache der polniſchen Geſandten, 
von den Ständen die Huldigung darbringen, getragen von den ka— 
tholiſchen Elementen des böhmiſchen Reiches, die Matthias für den, 
Beſchützer der chriſtlichen Lehre in Böhmen erklärt und die Forderung 
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an ihn geſtellt hatten, die böhmiſche Ketzerei zu vernichten. Bald jollten 
ſie ſehen, welche Geißel ſie ſich in Matthias aufgebürdet hatten. 
Tief ergrimmt wandte ſich Georg Polen zu. 

Am 4. Mai, einen Tag nach der Salbung des Matthias, von 
der er noch nichts wußte, ſchrieb Heimburg an ſeinen Schwager 
über dieſe Angelegenheit. Der Friede zwiſchen Georg und Matthias, 
iſt es, der ſeine Aufmerkſamkeit in Anſpruch nimmt. Er meldet 
ſeinem Schwager, wie der Friede zwiſchen dem König von Böhmen 
und Ungarn zu Stande gekommen ſei bis Pfingſten übers Jahr, wie 
König Matthias ſich zum „Untertheidinger“ gemacht, daß während 
dieſer Zeit die Spaltung in Handel und Verkehr zwiſchen „kelchern 
und oblatern“ aufhören ſolle. Sobald der Friede verkündigt worden, 
wolle er es feinen Schwager wiſſen laſſen. Mehr könne er im 
Augenblick nicht ſchreiben. Nun folgt eine Privatangelegenheit wegen 
das „ſent und erzbriſterampt“, die ſpeciell ihn und den Markgrafen 
Albrecht angeht und, wie aus des Markgrafen Antwort an Heimburg 
erſichtlich iſt, einen Uebergriff der Geiſtlichkeit und der päpſtlichen 
Legaten anlangt.!) Heimburg verſichert, die Mittel in den Händen 
zu haben, jene unberechtigten Angriffe zurückzuweiſen, ſein Schwager 
ſolle dies dem Markgrafen mittheilen, und habe derſelbe Luſt dazu, 
jo „wolle er es ſeinen gnaden fo klar vnd lawter zuſchreiben, das 
ein iglicher gelerter doctor verſtet, das es gegrundet iſt vnd das er 
ſeinen richter daruber mag haben zu anspach, Bamberg, nurnberg 
oder herriden.“ 

Am 22. Mai erhielt er in dieſer Sache eine Antwort von 
Markgraf Albrecht Achilles. Der Markgraf hatte das Anerbieten 
Heimburg's dankbar angenommen, er theilt Heimburg ferner mit, 
wie er ſich der Beſchwerungen der geiſtlichen Gerichte bisher mit 
einer Appellation und in anderer Weiſe erwehrt habe, bittet Heim- 
burg, ihm aber Aufſchluß zu geben und die Rechte zu entwickeln, 
auf denen er und die Seinen fußen möchten, damit die „ſchinderey“ 
aufhöre und er, wie ſeine Unterthanen von „derſelben tribulacion“ 
ferner geſchützt ſeien. Wolle Heimburg das thun, ſo ſei er ſeines 


1) Sicherlich war es die freche Art, mit der des Papſtes Emiſſäre ſich 
an Heimburg's Gut vergriffen, um die es ſich hier handelt. 
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und ſeiner Unterthanen Dankes gewiß. Uebrigens bittet er Heimburg 
noch, ihm über den Lauf der Dinge in Böhmen dann und wann 
Nachricht zu geben. 

Unterdeß war durch die Krönung Matthias' das Bündniß zwiſchen 
ihm und Georg gänzlich gebrochen. Georg hatte wol darüber ge— 
ſcherzt und gemeint, wenn man in Olmütz einen König von Böhmen 
machte, ſo mache er deren vier in Prag, aber ſein Herz war aufs 
tiefſte durch dieſe glattzüngige Argliſt beleidigt worden. Und je mehr 
ſein Vertrauen, das ihn vermocht hatte, alle Verträge mit Matthias 
nur auf Handſchlag hinzunehmen, ihn getäuſcht, um ſo mehr raffte 
er ſich jetzt zu der ihm nöthigen Energie empor. Er wollte Rache 
nehmen an dem Verräther, und er ſann, wie er dem Matthias die 
ſtolze Krone augenblicklich entwinden könne. Er brachte dem Plane 
ein ſchweres Opfer: er verzichtete darauf, ſein Haus auf dem böh— 
miſchen Thron zu erblicken. Die Allianz zwiſchen ihm und Polen 
wurde immer feſter und inniger. König Matthias hatte gleich nach 
der Annahme der böhmiſchen Krone eine Botſchaft nach Polen ge— 
ſchickt, um den König eine friedliche Auseinanderſetzung anzubieten, 
oder, falls er ſelbſt Georg bekriegen wollte, die Krone Böhmens an 
Kaſimir abzutreten. Kaſimir hatte ausweichend geantwortet, und 
ſeine neutrale Stellung nach wie vor behauptet. Im geheimen ſpan— 
nen ſich aber die abgeriſſenen Fäden mit Georg wieder an. Die 
Rechte, die derſelbe bisher dem Matthias in Bezug auf die böhmiſche 
Erbfolge cedirt, die Krone, die er wol in glücklicher Zeit auf dem 
Haupte einer ſeiner Söhne geträumt, trug Georg nun auf Wladislaus, 
den Sohn Kaſimir's von Polen, über, unter der Bedingung, daß 
er ſelbſt noch bis an das Ende ſeines Lebens regiere, ſeiner Witwe 
Johanna ein Witthum ausgeſetzt werde, ſeine Söhne ihre Erbgüter be— 
halten ſollten, und der König von Polen ihm gegen jeden Feind, ſelbſt 
den Papſt, beizuſtehen verpflichtet ſei. Ferner ſollte Prinz Wladislaus 
nach Böhmen kommen und Georg's Tochter, Ludmilla ), heirathen. 
Das Letztere wies Kaſimir zurück, da eine Ehe mit einer ketzeriſchen 
Prinzeſſin Aergerniß erregen würde; im übrigen nahm Kaſimir die 


) Das Brautverhältuiß derſelben mit Herzog Ludwig von Baiern ſcheint 
ſchon früher gelöſt worden zu fein. 
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böhmiſche Krone für feinen Sohn unter den vorgeſchriebenen Bedin⸗ 
gungen an, hielt ſich jedoch inſofern unklar, als er ohne Einſtimmung 
des Papſtes keinen Schritt zu thun ſich vermaß. Der Kaiſer, von 
ſeinen rebelliſchen Unterthanen unter Baumkircher's Leitung bekriegt, 
that gar nichts und redete kein Wort mehr zu dem Handel. Von 
ihm hatte Georg nichts zu fürchten, und Matthias mußte dem verein- 
ten Stoße der böhmiſchen und polniſchen Macht fallen, zudem 16000 
Türken unter Rauben und Morden bis Cilly vorgedrungen waren 
und eine Theilung ſeiner Kräfte nothwendig machten. So ſahen die 
Sachen etwas anders aus, als Matthias ſich geträumt hatte. Der 
Gegenzug Georg's war voll ſchwerer Conſequenzen. 

Aus dieſer Zeit ſtammt ein Brief Heimburg's an Markgraf 
Albrecht, vom 4. Juli !) datirt. Er ſchreibt im zuverſichtlichen Tone 
über den indeß eingetreten Bruch zwiſchen Georg und Matthias, und 
verſichert, daß die Angelegenheit ſo gut ſtehe, wie je. Der König 
von Ungarn habe Georg zwar betrogen, und wenn es nach ihm ge— 
gangen wäre, der König ihm ſein volles Vertrauen geſchenkt hätte, 
ſo hätte er den Frieden zwiſchen Matthias und Georg gern hinter— 
trieben; allein er habe gefürchtet, daß ſich ein Geſchrei über ihn er— 
heben würde, als ob er den Frieden zu verhindern ſuche. Der edle 
König werde nun einſehen, daß er den Frieden erzwingen müſſe und 
er denſelben nie in Güte erlangen werde.?) „Ich geſahe ny keinen 
großmutigen man liber Frid haben, doch hat er nu erlernt, das er 
den Fride erknegen muß vnd nit mit gedult oder gutigkeyt erlangen 
mag ſo haben merher vnd Sleſinger auch erlernt das in ungariſch 
Frid ſwerer zu ertragen vnd zu verdulden were, denn ein Behemiſch 
Gezenk.“ In Schleſien, beſonders in Breslau, regten ſich Sympathien 
für Polen. Irrungen innerhalb Schleſiens ſelbſt waren die Folge. 
Die Ungarn hätten ſich zu „weyt verſchoſſen“, der Kaiſer werde 
durch die Rebellion ſeiner Unterthanen und der Zuzügler aus Ungarn, 
Böhmen und Mähren in Oeſterreich und Steyermark gehalten. Der 
Erzbiſchof von Paſſau habe Friedrich ſogar den Rath gegeben, 
mit dem Böhmenkönig ſich auszuſöhnen; von ihm habe er immer 

) Kaiſerl. Buch des Markgrafen Albrecht Achilles, S. 202 fg. 


2) Dieſe Charakteriſtik Georg's wirft ein helles Schlaglicht auf das ſchöne 
Vertrauen und die Humanität des Königs. 
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mehr zu hoffen, als von dem Ungarn, der ſich ſelbſt, gegenüber der 
katholiſchen Partei, zur Geltung bringen wollte. Zudem habe nun 
vor allen Dingen der König von Böhmen mit dem von Polen eine 
Uebereinkunft in ſeinem und ſeiner Söhne Namen geſchloſſen. Auch 
auf des Markgrafen günſtige Geſinnung werde gerechnet. Er werde 
bald darüber ſchreiben. Außerdem wolle fein Sohn !) zu ihm kom— 
men, und worin er ſonſt dem Markgrafen dienen könne, das werde 
er gern thun, er erweiſe ſeinem Könige damit nur einen Gefallen. 
Er erwähnt noch des guten Verhältniſſes, in dem er mit Georg's 
Sohn, dem jüngeren Heinrich, ſtehe, „vmb ſein vernunfft willen, die 
an jm ſcheinbarlich zunymbt“. 

Ueber denſelben Heinrich handelt ein Brief Heimburg's, den er 
am 10. Juli 1469 an ſeinen Schwager Laurein Vogt ſchrieb.?) Er 
verſichert, wie der politiſche Geiſt des Prinzen mehr und mehr wachſe, 
wie der König ihn deshalb liebe und als ſeine Stütze betrachte. Wie 
ebenſo die Herzogin s) große Gunſt im Lande erlangt und „alle 
freud, die einer furſtynn wol zymen mit der Jaigt vnd Beyſſe“ wohl 
zu genießen wiſſe. Auf die Tagesfragen übergehend, berichtet er von 
der energiſchen Haltung, die König Kaſimir dem König von Ungarn 
gegenüber einnehme, wie er ihm eine „kalte Antwurt gegeben“, wie 
- er damals die Werbung, die Matthias bei ſeiner Tochter verſucht, 
abgeſchlagen, ebenſo erwähnt er deſſen kampfbereite Macht und wie er 
auf die Anfragen des Matthias geantwortet, daß er niemand Rechen— 
ſchaft abzulegen habe, als ſeinem Volke. — Zum Schluſſe berührt er 
jenen ſtrittigen Punkt von den Uebergriffen der „ſentphaffen“. Er 
ſcheint ſeinen Proteſt dem Markgrafen eingeſchickt zu haben und ver— 
langt durch ſeinen Schwager das Urtheil des Markgrafen darüber zu 
hören. Außerdem verheißt er noch einem Ritter Hans von Wallenfels 
ſeinen Rath in einer ſtreitigen Sache mit Stift und Capitel. 

Umfangreich war die perſönliche Antwort, die Markgraf Albrecht 
am 21. Juli ihm zukommen ließ. Er dankt ihm für ſein Schreiben, 
für die Ueberſendung ſeines Gutachtens betreffs der „Pfaffen“, und 
verſichert ihn, wie ſeinen Sohn, ſeiner fortdauernden Gnade. Sodann 


1) Wahrſcheinlich Jakob von Heimburg. 
2) Urſula, des Markgraf Albrecht Tochter. 
3) Kaiſerl. Buch, S. 203. 
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fragt er Heimburg um Rath in einer Streitſache mit dem Biſchof von 
Würzburg über ſeine Forderung an das würzburger Stift, die er zum 
Theil auf der Stadt Kitzingen ſtehen hatte. — Der Markgraf hatte 
eine Forderung von 40000 Gulden dem Biſchof Sigismund geliehen, 
dafür war ihm Kitzingen verpfändet worden; auf dieſe Stadt machte 
der würzburger Biſchof ſpäter eine neue Anleihe bei ihm, aber mit 
dem Vorbehalt des Rechts ewiger Wiedereinlöſung. Nun ſcheinen 
ihm die Würzburger die fälligen Zinſen nicht bezahlt zu haben; ein 
Zwiſchenfall, den Albrecht, wie es ſcheint, hat benutzen wollen, die 
Stadt in ſeine Gewalt zu bringen. Albrecht rechnet Heimburg vor, 
wie ſich die Sache verhielte und worauf er ſein Recht gründe, be— 
klagt ſich auch, wie das würzburger Capitel Doctor Kilian von Bibra 
nach Rom geſandt und ihn bei Papſt und Cardinälen verleumdet 
habe, daß er ſeinen Pflichten dem Stifte gegenüber nicht nachkomme, 
wie es über Dinge ihn verklagt, die längſt beigelegt wären, über 
andere, die nie exiſtirt hätten. Er wolle nun dieſen Doctor Kilian, 
wie die, die ihn aufgehetzt hätten, obgleich das Stift es leugne, be— 
langen. Heimburg ſolle ihm rathen, und er hoffe, daß die Lügen 
jenes Mannes an den Tag kämen. 

Ehe wir die Antwort Heimburg's auf dieſen Brief erwähnen, 
müſſen wir noch einmal auf ſeine perſönlichen Verhältniſſen zurück— 
kommen. — Unverantwortlich hatte des Papſtes Legat gegen ihn und 
ſeine Familie gehandelt, hatte ſeine Habe eingezogen und ſich ſo ſchad— 
los gehalten dafür, daß Gregor ihm entronnen. Großmüthig hatte 
dafür König Georg dieſem das Schloß Chwatieruby und den Flecken 
Nalahoſſewes mit allen Aeckern, Wieſen, Waiden, Weinbergen, Gär— 
ten, Wäldern, Hainen u. ſ. w. als freies Allodialgut geſchenkt. Die 
Schenkungsurkunde !), worin der König, eingedenk der erſten Pflicht 
der Majeſtät, die Treue zu belohnen, ſeinem treuen Rathe, der in 
ſtürmiſcher Zeit ihm zur Seite geſtanden und ſchwere Verluſte er— 
litten an ſeiner Habe, mit Weib und Kindern Chwatieruby und Na- 
lahoſſewes überliefert und ihn wie feine Nachkommen in dem Beſitze 
zu ſchützen verſpricht, iſt am 1. Juni 1469 ausgeſtellt und ein redendes 
Zeugniß dafür, wie der König Verdienſt und Ergebenheit zu belohnen 


1) Ms. Lobkowitz, p. 638. Düx, Nikol. v. Cuſa, I, 520, als Beil. XV. 


— 


— 


365 


verſtand. Allein auch ſpäter, als noch ſchwerere Schickſale über Heim— 
burg hereinbrachen, ſehen wir ihn für denſelben auftreten. Dafür 
ſpricht ein Brief, den der vielbeſchäftigte König am 28. Juli an 
Markgraf Albrecht ſchrieb. Er meldet ſeinem Schwäher, daß der 
Biſchof von Würzburg Gregor's Sohn, Jakob von Heimburg, ge— 
fangen genommen und ſeiner Mutter und Geſchwiſtern ihr Hab 
und Gut geraubt und verkümmert habe. Jakob von Heimburg, der 
vorher im Dienſte der Herzoge von Sachſen geweſen, ſei durch die— 
ſelben auch aus dem Gefängniß befreit worden. Nun ſei aber die 
Schmach unerhört, da in keinem Kriege dergleichen vorgekommen und 
jeder ſein Gut ohne Beſchädigung und Pfändung behalten hätte, nur 
der Biſchof von Würzburg habe ſich ſolchen unbilligen Verfahrens 
ſchuldig gemacht. Er meine, daß der Biſchof doch wol wiſſen müſſe, 
was Ehre und Ritterſinn erfordere, und hoffe nun, daß der Mark— 
graf durch das Verhältniß, in dem er zum Biſchof und zum Stifte 
ſtehe, es wol bewirken könne, daß der Schaden Mutter und Ge— 
ſchwiſtern des genannten Jakob von Heimburg erſetzt und alles in 
integrum reſtituirt werde. 

In demſelben Sinne hatte auch Herzog Heinrich von Münſter— 
berg an ſeinen Schwiegervater geſchrieben. 

Dieſer Fürſprache ſeines Königs und Herzog Heinrich's hatte 
Heimburg einen Brief an Markgraf Albrecht beigelegt. Er verſichert, 
daß keines Fürſten Hülfe ihm ſo tröſtlich und bedeutſam erſchienen 
ſei, als die des Markgrafen: ihm vertraue er deshalb ſeine Sache 
am Liebſten am. Wol mache es ihm viel Mühe, und wenn er erſt 
die Schändlichkeit des Thuns ſeiner Feinde aufgedeckt habe, ſo wolle 
er ſich ſein Recht lieber mit Gewalt nehmen, als in Freundſchaft und 
mit Bitten, er wolle „einen zimlichen pillichen gotlichen Rach“ nehmen 
gegen die, von denen die „ſchinderey“ ausgegangen.!) Vor der 
Hand ſtütze er ſich auf die Fürſprache des Königs von Böhmen; 
darauf hin werde der Markgraf, dem er vollkommen vertraue, ſchon 
die Sache ſeines Weibes und ſeiner Kinder ſich zu Herzen nehmen, 
obgleich er ſelbſt von Rachſucht faſt mehr erfüllt ſei, als von der 
Vorſicht für ſein Gut. Zugleich gibt er Nachricht, wie gegenwärtig die 


) Es ſind das wiederum die Sendpfaffen. 
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Angelegenheiten Böhmens ſtünden. Der Krieg mit Matthias war zum 
Ausbruche gekommen. Des polniſchen Beiſtandes verſichert, unter⸗ 
ſtützt durch die Misliebigkeit des Matthias in Ungarn ſelbſt, durch 
den Anſtoß, den deſſen Härte ſchon in denen erregt, die ihn zum 
König erwählt hatten, eröffnete Georg den Kampf in Böhmen, Herzog 
Heinrich in Schleſien, der kühne Victorin in Mähren. Heimburg 
berichtet von den Erfolgen, die der König bereits in Böhmen er⸗ 
rungen, den Schlöſſern, die er erobert, verſchweigt aber nicht, daß 
Herzog Victorin in Hradiſch vom König von Ungarn belagert werde 
und „daß er nit anders denn heimlich heraußkummen mag“, außer⸗ 
dem theilt er dem Markgrafen mit, daß der katholiſche Herrenbund 
ſich zu trennen und uneins zu werden beginne. Auch in Ungarn 
wende ſich alles zu des Königs von Böhmen Gunſten; er hoffe, daß 
ſein Liebling, Herzog Heinrich, bald zu großen Ehren gelangen werde, 
was er ihm denn beſonders bemerken wolle.) 

Am 20. Auguſt erfolgt Heimburg's Antwort auf des Markgrafen 
Schreiben vom 21. Juli. 

Er beſpricht ſowol die angeregte Sache des Hans von Wallen— 
fels, und kommt dann auf die päpſtlichen Bullen betreffs der Pfand- 
ſchaft. Es werde ſich bald zeigen, wie die Sache dem Papſte dar— 
geſtellt worden ſei; er ſolle ſich nur aus dem Regiſter der Bullen 
von 1469 die betreffenden Schriftſtücke aus Rom beſorgen laſſen, 
dann dieſelben dem Biſchof in einer Abſchrift zuſenden, was für 
denſelben, wie für ſeinen Rath Kilian von Bibra eine große Schmach 
ſein würde. Wenn der Markgraf dieſem Rathſchlage folge und einen 
Boten nach Rom ſchicke, ſo werde er ſich bei der ganzen nne 
Ritterſchaft nur große Ehre erwerben. 

Was nun den kitzinger Handel betreffe, ſo erinnere er ihn an ein 
Geſpräch, das er einſt mit ihm gehabt, wie er ihn darauf aufmerk— 
ſam gemacht habe, welche Wichtigkeit der Erwerb dieſer Stadt haben 
werde, wie dieſelbe, wenn der Biſchof in die Botmäßigkeit des Mark— 
grafen gelangte, Nürnberg, Bamberg und Würzburg leicht überflügeln 


) Es war ein abenteuerlicher Plan des Königs, die factiſch entſtandene 
Misſtimmung gegen Matthias in Ungarn zu benutzen, den Verräther nicht nur 
in Böhmen, ſondern auch in Ungarn zu entthronen und einem Sohn von ſich 
die ungariſche Krone zuzuwenden. 
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und ein zweites Cöln werden könne. Er ſolle deshalb das Geld ver— 
ſchmerzen, aber im Nothfall auch ſeinen Antheil an Kitzingen feſt— 
halten, darauf hin, daß das Stift ſeinen Vertrag nicht gehalten habe. 
Ferner ſein Verhalten anlangend, rathe er ihm, alles andere zu 
übergehen und den Biſchof ruhig den päpſtlichen Brief in der Ge— 
meinde verkünden zu laſſen; gelange er an ihn, ſo möge er Abſchrift 
nehmen, um den Sachverhalt daraus zu erkennen. Aber er werde 
vermuthlich einen päpſtlichen Executor haben, der Strafe und Bann 
verhänge. Wenn ſich übrigens König Georg's Sache zum Beſſern 
wende, ſo wolle er ſelbſt nach Kitzingen gehen, um gegen die Pfaffen 
zu ſtreiten. Dann werde man ſehen, wie auf eitle Lügen hin dieſe 
Bullen erworben ſeien. Wenn vor der Hand der Markgraf einen 
Rechtsgelehrten finden würde, der ſich etwas auf die Art und Weiſe 
des römiſchen Hofes verſtehe, ſo meine er, daß er denſelben etwas 
inſtruiren könne. Um ſeine Schulden ſolle der Markgraf übrigens 
nicht beſorgt ſein, er erinnere ihn nur an das Wort, das Markgraf 
Albrecht's Vater zu ihm geſprochen.!) Daſſelbe lautet: „Liber Albrecht. 
Die leut habn vil zu reden von meiner ſchuld Es iſt war ich bin 
vil ſchuldig. wen aber der glaub als etwan geweſt iſt, jo war es 
nichts umb mein ſchuld. do mein Sweſter herzog kleinen vermehlet 
ward. do wurden unſere beſtn Sloß verſchriben Swabach, waſſer— 
truhendingen u. ſ. w. do herzog kleinen Romiſch kunig ward. kunig 
ruprecht. bracht man ung X gulden, um einen do kam das alles 
herwider. Ich forcht mich meiner ſchuld nicht als verr ich in frid 
bleib. Beſorg mer das das ſtifft zu wirzepurg ee auß ſchuld kumme 
vnd wo das geſchehe ſo wer ich gedruckt. liber Albrecht, laß dich 
mein ſchuld kein beſwerung ſein Ich han es nit vergeheyt Ich han 
dich vnd dein Bruder gehöhet das er all Furſtengenoß ſein mogt das 
durch das Burggrafenthum nymmer mere mocht geſchehen ſein vnd 
biſt verpflichtet Gott zu bitn fur des keiſers ſele. von dem wir das 
habn. Iſt er mir zu zeiten ungenedig geweſt, ſo iſt er mir doch 
wider genedig worden. Ir ſprächet alſo: er war umbeſtanden ꝛc. 
wenn ein andrer wirt, bey dem wil ich mich zu tod dienen.“ 


) Es ſind darin ſehr intereſſante Aufſchlüſſe über die politiſche Stellung 
der brandenburger Markgrafen zum Kaiſer enthalten. 
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Daß es Kilian von Bibra gelungen, den Markgrafen auzu⸗ 
ſchwärzen, ſei ſeltſam, habe doch der ganze römiſche Hof über den 
Biſchof ſich erzürnt, der in weltliche Angelegenheiten ſich gemiſcht habe. 
Was der Markgraf übrigens ihm zu thun auftrage gegen den Biſchof, 
wie gegen Kilian von Bibra, wolle er gern thun. Habe der letztere 
doch auch ihn verſpottet in den Angelegenheiten ſeines Sohnes und 
geſprochen, „die Brief vnd Botſchafft darinne an den Biſchof vnd 
capitel ergangen ſein hofſuppen“. Er habe zuerſt aus reiner Freund- 
lichkeit ſich gar nicht an den Markgrafen wenden wollen, da er die 
Irrung gekannt, die ſo lange zwiſchen dem Markgrafen und dem 
Capitel obgeſchwebt, aber nicht drei ſeien in demſelben geweſen, die 
ſich „ſolicher untrew“ widerſetzt hätten. Und ſo habe er ſeiner Sache 
gewiß ſein wollen, ehe er Ernſt gemacht habe. Wenn auch (durch 
König Georg's Verwendungen bei Albrecht) ſeiner Frau und ſeinen 
Kindern ihr Verluſt erſetzt worden ſei, ſo wolle er doch, daß der 
Markgraf die Sache in die Hand nehme, ſchon „umb kunftiger 
vercht willn“, und er wolle es männiglich zeigen, „daß er ſein ſach 
auch zu ſynne vnd zu herzen nyme“. 

Der Reſt des Briefes enthält Nachrichten aus Böhmen, er 
erzählt, wie Herzog Victorin verrathen worden ſei. Er habe in 
Mähren gelegen und ſei ſtärker geweſen als die Ungarn, da habe er 
mit ſeinem Schwager Heinrich von Lipa, Marſchalk von Krummeraw, 
der ein Städtchen, genannt Weſſela, nahe dem Hauptquartier der 
Ungarn, beſetzt hatte, unterhandelt, daß er ihm das Städtlein über— 
liefern ſolle, und ſo ſei er mit 300 Reitern, da ſie Handelns einig 
geworden, in Weſſela eingeritten. Da hätten auf einmal die Ungarn 
die Stadt an allen Ecken angezündet, der Marſchalk ſei zu Schiffe 
gegangen und die March hinabgefahren. Herzog Victorin ſei durch 
das Feuer geritten, allein ſein Pferd verbrannt, und ſo ſei er von 
der Ueberzahl gefangen genommen worden. Durch dieſe Verrätherei, 
die auch auf den König von Ungarn ihren Flecken geworfen, da er 
eines Verräthers Dienſte gebraucht !), habe derſelbe und feine Partei 
freilich die Ehre verloren, die dieſe That ihm ſonſt hätte bringen müſſen. 


) Gerhard von Roo leugnet dieſen Verrath Heinrich von Lipa's nach den 
Zeugniſſen des Matthias und des Victorin ſelbſt. 
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Einige katholiſchgeſinnte Herren hätten ſich ſogar Georg wieder zu— 
gewandt. Zwar fürchte er durch das letzte Ereigniß der Gefangen— 
nehmung Victorin's „miſſelichkeyt“, aber dennoch ſeien alle Nach— 
richten gut, der König froh und munter und Herzog Heinrich halte 
ſich männlich und muthig und zeichne ſich auch durch ſeine Gewandt— 
heit im Reden des Deutſchen, Böhmiſchen, Ungariſchen, namentlich 
des Lateiniſchen aus.“) 

Ein Zettel, der angehängt iſt, berichtet von der böhmifch-pol- 
niſchen Allianz, durch die Heimburg vollſtändige Vertreibung der 
Ungarn aus Böhmen hofft, und ſpricht den Glauben aus, daß König 
Georg nicht nur ſelbſt bis an ſein Lebensende regieren werde, ſon— 
dern auch ſeine drei Söhne, die in Schleſien, Mähren, den Sechs— 
ſtädten und der Lauſitz wol Schlöſſer erwerben könnten, ohne daß 
einer den andern beeinträchtige. 

Dieſer Brief iſt vielleicht der intereſſanteſte der ganzen Gruppe. Er 
zeugte von dem innigen Verhältniſſe, in dem Heimburg ſchon lange mit 
Markgraf Albrecht ſtand, von dem Vertrauen des Markgrafen zu ihm, 
das denſelben beſtimmte, über die geheimſten Fragen und Pläne mit ihm 
zu conferiren. Allerdings fühlen wir uns verletzt, daß Heimburg, 
durch Zorn und Haß bewogen, plötzlich gegen das Würzburger Stift 
machinirt, dem er lange angehangen und für das er früher ſo oft 
eingetreten war; es iſt ein Zeichen, daß ihm doch etwas die Billig- 
keit und Mäßigung fehlt, die in ſeinen Verhältniſſen vorausgeſetzt 
werden mußte, und daß er, allzuſehr Mann der Partei, theils alles 
durch die Brille der Partei ſah, theils auch ſich jeder Angelegenheit, 
die er übernahm, mit ſolcher Rückſichtsloſigkeit hingab, daß er oft 
früher von ihm gehegte Verhältniſſe verletzte. Zu feiner Entſchuldi— 
gung läßt ſich anführen, daß die Würzburger ihm auch nicht freund— 
lich begegnet waren, und es ſich einigermaßen begreifen läßt, daß 
ſeine Anhänglichkeit etwas erkaltete. 

Auf der andern Seite aber ſehen wir, daß ſeine tiefern Sym— 
pathien keineswegs für den polniſchen Thronerben waren, ſondern 
wie er niemals die polniſche Thronfolge befürwortend, im Geheimen 


) Daß Heimburg dergleichen ſchreibt, iſt ein Beweis dafür, wie viel Werth 
Markgraf Albrecht auf geiſtige Ausbildung legte. 
24 
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für die Erhaltung der Söhne Georg's auf dem böhmiſchen Throne 
arbeitete. N 

Zwei Tage darauf ſchrieb er wiederum über die Kriegsläufe, 
wahrſcheinlich an ſeinen Schwager. Trotz Victorin's Gefangen⸗ 
ſchaft ſei das Glück den Böhmen günſtig. Ein neuer Kriegsplan 
jet ſchon entworfen; das polniſche Heer ſollte durch die Walachei, 
das böhmiſche durch Mähren ziehend, den Kaiſer angreifen. Herzog 
Heinrich werde Victorin erſetzen müſſen, doch ſolle fürder ein älterer 
Hauptmann an der Spitze ſtehen. Von Baumkircher lauteten die 
Berichte ſchlecht. Von ſeinen Gegnern aufs Aeußerſte bedrängt, ſei 
Sſboyßz, ein Mähre, mit 1000 Mann ihm zu Hülfe geeilt und 
habe den Sieg auf Baumkircher's Seite gebracht. Der feindliche 
Hauptmann Holup ſei geflohen, ein anderer gefangen, ein dritter 
erſchoſſen, 400 Pferde erbeutet, während ſie ſelbſt einen Marſchall von 
der Brüderrotte verloren hätten. Darauf ſei ein Friede aufgerichtet 
worden auf acht Tage, ja er habe Gerüchte gehört,, als ob Baum⸗ 
kircher durch Beſtechung für den Kaiſer gewonnen worden ſei. So 
verhalte es ſich in Steiermark. Deſſenungeachtet wolle der König in 
Ungarn einrücken. Denn die Türken hätten die Sau überſchritten 
und thäten um Agram und Rackerſpurg, wie früher in Laibach, viel 
Schaden. Herzog Victorin ſei bereits nach Trentzſchin abgeführt 
worden. Wenn er wieder Nachricht bekomme, wolle er ſchreiben. 
Der Zettel berichtet, daß die böhmiſchen und mähriſchen Herren 
nach wie vor treulos „hin und hin walczen“, was ihn zu der Be⸗ 
merkung veranlaßt „glub vnd eyd iſt ein ſpot, trew, ere iſt jo viel 
als guten morgen bieten“. 

Von höchſtem Intereſſe iſt ein darauf folgender Brief vom 
26. Auguſt an Markgraf Albrecht gerichtet. In vertraulicher Mit⸗ 
theilung und ſatyriſchen Ausfällen enthält er die wichtigſten Geheim⸗ 
niſſe der kaiſerlichen und päpſtlichen Politik. 

Wenn in ſeinem vorigen Briefe, ſchreibt Heimburg, ſich einige 
Mängel fänden, — wahrſcheinlich betreffs des Raths in der Kitzinger 
Streitſache, — ſo bäte er um Entſchuldigung. Der Papſt habe nämlich 
auf die Verkündigung des Königs der Ungarn, daß er den Böhmen— 
könig verdrängt habe, geantwortet: „die Sach wer nit gehandelt nach 
ſeinem willen an dem ende, das ſich der ungeriſch kunig hett laſſen 
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zu behemiſchen kunig aufwerfen, ſunder ſein furſatz ſtunde, das kunigreich 
zu Behemen zu teyln in etwa vil furſtenthumb und gravſchaft der yder 
ſelbs ein herr were und furbaß kein kunigreich hieſſe oder were.“ Schon 
der Papſt Martin habe dieſen Plan gehegt, der Cardinal Placentin 
ſei deshalb nach Krakau gezogen, der Polenkönig Jagello habe da— 
mit übereingeſtimmt; ebenſo Markgraf Albrecht's Vater, ſein frü- 
herer Herr, „denn die polaniſch heyrat was noch vorhanden mit 
ewrem Bruder und der kung von Polan hatt keinen Sohn nur die 
eynig tochter. Der alt marggraf Fridrich von Meichſen was hitzig 
darauff, denn Herzog Albrecht von Sachſen lebte noch“. Nun wäre 
aber ein ſolches Spiel dem Kaiſer auch von Nutzen; der viel kleine 
Fürſten, Herzöge von Prag, von Saaz, von Kulm, Grafen von 
Brünn, von Olmütz, von Budweis, von Iglau gewinne und ſchon 
mit Rom verhandelt habe, „damit die kur geſetzt wurd of oſterreich 
oder ein anhangendes furſtenthum.“ Bei dieſen Schändlichkeiten 
müſſe der kaiſerliche Name ſeinen Reſt von gutem Klang verlieren. 
Er meldet weiter, daß Sdenko von Sternberg Geld vom Papſte zum 
Kriege gegen Georg zu bekommen ſuche, worüber er voll Satyre be— 
merkt: „Kann er weliſch gelt in deutſch lant layten, ſo thut er ein 
groſſer werk, denn den meyn von ceyſenheim durch die vogelſpurg 
zu leyten uf eſcherdorf oder cheeler.“ Dieſer Anſchlag ſei alſo ein 
thörichter, und ein kleiner Zwiſchenfall könne alles ändern, wie es ja 
ſchon Papſt Martin gegangen, als Markgraf Friedrich von Meißen 
Herzog von Sachſen wurde, und der Pfalzgraf bei Rhein für ſeinen 
Sohn Ruprecht, und Markgraf Albrecht's Vater für ſeinen Sohn Hans, 
— der eine Tochter Herzog Rudolf's von Sachſen zur Frau hatte, — 
bei König Sigismund um das durch Albrecht's Tod erledigte ſächſiſche 
Herzogthum angehalten habe. — Des Königs Sache ſtehe ganz gut: 
Herzog Victorin's Gefängniß bringe wenig Schaden; der König ſei da— 
durch ungebeugt und unverändert. Allerdings werde er durch Nachtheil 
klug, nicht ſeinen Söhnen allein, ſondern bewährten Führern die 
Leitung anzuvertrauen. Ein rechter Hauptmann würde die Flucht der 
Schleſier aus Frankenſtein nicht verſchlafen haben.“) Ein bedächtiger 


) Geht auf Herzog Heinrich von Münſterberg, der oft läſſig, manchen 
Sieg nicht zu benutzen verſtand (Pessina de Czechorod). Es war der Vor— 
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Hauptmann würde nie zugegeben haben, daß Herzog Victorin mit 
einem Schwager in jene Stadt!!) geritten ſei, ohne alle Häuſer und 
Ställe, ſowie das Schloß zu durchſuchen, da der Feind ſo nahe geweſen. 
Es ſei im Felde der Muth allein nicht ausreichend.?) Der Mark⸗ 
graf ſolle ſelbſt bedenken „ob er mit dem handel in worte icht ſo 
vil hatt erlangt, als im veld“. Uebrigens bitte er den Zettel, der 
außerdem abſichtlich keine Unterſchrift trage, geheim zu halten. 

Am 7. September bekam Gregor eine Antwort Markgraf Albrecht's 
von Cadolzburg aus, worin er die Niederlage Herzog Victorin's be— 
dauert, für die Rathſchläge, die ihm Gregor gegeben, herzlich dankt und 
ihn bittet, auch ferner ihm mit ſeinem Rathe zur Seite zu ſtehen; dafür 
werde er auch Heimburg's Angelegenheiten mit allem Fleiße bedenken. 
Heimburg kenne ſeine Macht und ſeinen Willen, aber auch den Anhang 
den der Biſchof an dem Pfalzgrafen und dem Herzog von Baiern habe. 
Gregor's Sohn ſolle dem Vater bei paſſender Gelegenheit alles be— 
richten. Zum Schluſſe bittet er Heimburg, ihn mit Nachrichten über 
ſeinen Herrn und Schwäher zu verſehen und beſonders darüber, wie 
er zur römiſchen Kirche ſtünde. Käme die Verſöhnung zu Stande, 
dann ſei nichts mehr zu befürchten. Er ſei überzeugt, daß Heim— 
burg nichts anrathe, als was nach reiflicher Ueberlegung n Beſten 
des Königs diene. 

Der nächſte Brief Heimburg's iſt an ſeinen 9 gerichtet 
und vom 27. December datirt. Wichtige Kriegsereigniſſe fallen in 
die Zwiſchenzeit. Das Glück der Böhmen war glänzend. Bei 
Zittau wurden die Ungarn beſiegt, das Schloß Hradiſch, 
Matthias belagert hielt, war durch den zu Hülfe herbeigeeilten Her— 
zog Heinrich entſetzt und Matthias war am 21. November von den 
Böhmen der Art aufs Haupt geſchlagen worden, daß er nachdem 
ihm viele getödtet und verwundet worden waren, fliehen mußte. 


wurf gegen Georg ſchon laut geworden, daß er feine Söhne, davon der eine 
nachläſſig und zaghaft, der andere, Victorin, allzu tollkühn und verwegen war, zu 
Heerführern eingeſetzt habe und nicht bewährte Hauptleute. 

) Weſſela. 

) Heimburg hatte ſelbſt für Victorin ein militäriſches Werk geſchrieben: 
„De militia et de republica, ad ducem Vietorinum“, lateiniſch und böhmiſch. 
Ms. Sternb., p. 524542. 
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Aber Herzog Heinrich, der im Begriffe ſtand, in Ungarn einzufallen, 
fehlte es an Kühnheit, die Victorin gerade allzu ſehr beſaß; er wußte 
ſeinen Sieg nicht zu benutzen und wurde, außerdem durch Matthias 
getäuſcht nach Böhmen zurückgeworfen. Aber trotzdem — Matthias’ 
Stern begann zu erblaſſen, die böhmiſchen und ſchleſiſchen Rebellen er— 
matteten in ihrem Kriegseifer und wandten ſich von ihm ab. Er 
hatte ſich auf Unterhandlungen mit dem Kaiſer eingelaſſen, nochmals 
von ihm ſich die römiſche Königskrone zuſichern laſſen, ein Vertrag, 
dem die Verheirathung des Matthias an des Kaiſers Tochter 
Kunigunde Halt geben ſollte. Aber der Kaiſer trieb ſein Spiel mit 
ihm. Heimlich richtete er ſeine Blicke auf eine Allianz mit dem 
Polenkönig und hätte am liebſten deſſen Sohn Wladislaus mit 
ſeiner Tochter vermählt geſehen. Matthias war ihm unbequem und 
gefährlich geworden. — Indeß dauerten die Beziehungen Kaſimir's 
zu Georg fort. Georg hatte ſich dazu bereit erklärt, Wladislaus bei 
ſeinen Lebzeiten noch zum König von Böhmen krönen zu laſſen, aber 
er hielt die Bedingung feſt, daß er Georg's Tochter, Ludmilla, zu 
ſeiner Gemahlin und Königin von Böhmen machen ſollte. Ein 
Glied ſeiner Familie ſollte doch wenigſtens den böhmiſchen Thron 
nach ſeinem Tode einnehmen. Den Polen wandte ſich auch der Papſt 
zu, ſchon früher war ihm des Matthias Wahl zum Böhmenkönig 
unangenehm geweſen, jetzt ſprach er aus, daß ſie gegen ſein Wiſſen 
und Willen vor ſich gegangen ſei. Noch ging keiner mit ſeiner An— 
ſicht ganz offen heraus, aber man ahnte, was der Papſt wünſchte, 
was Kaſimir wollte, der denn auch trotz aller Verträge in der Stille 
in Böhmen und Schleſien Fuß zu faſſen begann. 

Aus dieſer Zeit ſtammt der genannte Brief. Heimburg freut ſich 
darin, wie ſehr die Sache des Königs ſich beſſere; beſonders durch 
die Einfälle der Türken, die bereits die ganze Walachei eingenommen 
hätten. Alle Ungarn mußten deshalb Mähren verlaſſen. Matthias 
habe beim Kaiſer um Hülfe angehalten, der Kaiſer ſei zu Villach und 
gebe vor, daß er nach Rom gehen wolle, verſpräche jedoch dem König 
von Ungarn, er wolle ihm Hülfe ſchicken. „Er wolle in auch kaiſer 
machen und er wol prieſter werden vnd im ſeine Kind und alle 
Lande bevehlen.“ Er fügt hinzu: „Solich liſt kann er erdencken und 
der Unger glaubt im ſein alles.“ Der König habe wieder die Ab— 
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ſicht, ſelbſt nach Mähren zu gehn. Sdenko von Sternberg fei ge— 
nöthigt, ſich vor ſeinen eigenen Leuten zu fürchten, da er ſie nicht 
bezahle. 

Die Sachen des Matthias ſtanden auch im folgenden Jahre 
ſehr ſchlecht. Beſonders da nicht nur der Kaiſer, ſondern auch die 
Sympathien aller katholiſchen Böhmen ſich immer offener Polen zu⸗ 
wandten. Der Kaiſer bemühte ſich mit allen Kräften, Kaſimir gegen 
Georg aufzumahnen, der päpſtliche Legat Alexander von Forli, ihn 
mit Matthias zu verbinden. Es war dem Kaifer endlich gelungen, 
ein Einverſtändniß mit Kaſimir zu erzielen; die Allianz ſollte durch eine 
Doppelehe zwiſchen den Kindern beider Fürſten die nöthigen Garan— 
tieen erhalten, außerdem wollte der Kaiſer Kaſimir zur Gewinnung 
Böhmens und — auch Ungarns behülflich ſein. Ja, eine Geſandtſchaft 
ward an Georg abgeſchickt und ſollte augenblickliche Krönung des 
Wladislaus verlangen und den Anhängern des Matthias rathen, ſich 
mit Georg zu vergleichen. Das war das ſchließliche Reſultat, das 
dem Matthias ſeine Freundſchaft mit Friedrich brachte! 

Große Pläne waren indeß in Prag geſponnen worden. Zwiſchen 
Georg und ſeinen Räthen Gregor von Heimburg und Georg von 
Stein. Matthias nahm es nämlich ernſthaft mit den Zuſicherungen, 
die ihm Friedrich wegen der römiſchen Krone gemacht hatte, und da 
er bei der Schwäche der andern energiſch genug war, es am 
Ende durchzuſetzen, ſo bemühte ſich Georg es dadurch zu vereiteln, 
daß er, wenn nun einmal Friedrich für den deutſchen Thron zu 
ſchwach ſei, für den ſchon früher in dieſer Frage in Betracht ge— 
zogenen Herzog von Burgund ſich zu verwenden und den Markgraf 
mit bedeutenden Verſprechungen dafür zu gewinnen. Er fühlte 
wol, daß in einer ſolchen Königswahl allein eine Erhaltung ſeines 
Hauſes und ſeiner fürſtlichen Ehre möglich ſei, gegen welche ſowol 
Friedrich, als Matthias mit aller Macht des Fanatismus und der 
Rache ſich erheben und die Söhne für den Vater nach ſeinem Tode 
würden büßen laſſen. 

In dieſe Zeit fällt ein Brief Heimburg's an den Hauptmann 
Markgraf Albrecht's, Heinrich Ritter von Aufſeß, vom 6. Februar 
1470 von Prag aus datirt, ſpäter von demſelben an Markgraf 
Albrecht ſelbſt überſandt. Neben eigenen Angelegenheiten berührt 
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er auch die kritiſche Lage König Matthias' von Ungarn, beſonders 
ſeine große Geldverlegenheit, eine Verlegenheit, aus der ihm der 
Papſt, wie er auch ſonſt für ſeine Erhaltung beſorgt war, nicht 
half. Der Kürze halber geben wir den ganzen Brief. 

„Mein fruntlich willig dinſt alle zeit liber Herr Heinrich beſun— 
ders guter frunt, Ich han offt new Zeitung hinauß geſchriben vf gutn 
wan vnd hat mir gevelet vnd han darumb ſpot geliden von etlichen 
lecker, alſo weiß ich nichts gewiſſes zu ſchreiben, denn meine herrn 
Herzoge Albert von Sachſen und Herzog Ot von Baiern werden in 
dieſen vaſten zum Babſt reyten ein verhorung zu erlangen. Sent 
das on Wiſſen des kayſers zu, das bedenckt ſelbs unſer kunig, nymt 
auf die polakiſchen ſoldner, di vom ungarkunig vberreiten, er hebt 
alle Wochen bei XXVIL mark ſilbers brengt er an munz off XII" 
Gulden und wird ye lenger, ye kerger. !) Der teufel iſt in den 
Furſten, ſie lernen all ſnodigkeit von dem unluſtigen Kaiſer, der 
ungar iſt verarmt, der unſer hat greychet, wirt er es ausgeben, ſo 
wird man luſt ſehn.“ 

Die langgehegte Spannung zwiſchen dem Kaiſer und Matthias 
war endlich zum Ausbruch gekommen auf einem Congreſſe in Wien. 
Beide Fürſten hatten miteinander gebrochen; von den frühern Pro— 
jecten war keine Rede mehr. Der Kaiſer nährte die begonnenen 
Verbindungen mit Polen, ſuchte den Herzog von Burgund, wegen 
der Pläne, die die Fürſten an ihn knüpften, ſich zu verbinden und 
ſogar mit Georg ſich auszuſöhnen. Matthias griff aufs Neue zu den 
Waffen, und Georg, durch ſächſiſche Hülfstruppen verſtärkt, zog ihm 
nach Mähren entgegen, indem er die Polen aufforderte, mit ihm zu 
kämpfen. Die Polen thaten nichts für ihn und ſo war ſein Auftreten 
von vornherein gelähmt; die Belagerung Iglaus mußte er aufgeben und 
ein glücklicher Einfall des Matthias in Böhmen im Juli 1470 ließ ihn 
das Aeußerſte fürchten. Georg wußte ihn indeß nach Mähren zurück— 
zulocken und bot ihm, um weiteres Blutvergießen zu vermeiden, in 
ritterlicher Unerſchrockenheit den Zweikampf an. Matthias wies den— 


) Wir erfahren dabei die böhmiſchen Staatseinkünfte, die namentlich aus 
den Bergwerken von Kuttenberg bezogen wurden und wöchentlich 2600 Mark, 
d. i. 1300 böhmiſche Gulden, betrugen. Georg ſcheint ein ſehr ausgedehntes 
Sparſyſtem eingeführt zu haben. 
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ſelben mit beleidigenden Worten von ſich ab. — Der Krieg tobte mit 
wachſendem Glücke fort; noch einmal ließ ſich Matthias zu Oſtern 
1471 einen Einfall in Böhmen gelüſten, aber die durch die viehiſche 
Grauſamkeit der ungariſchen Truppen gereizten Bewohner ſchlugen 
ihn zurück, er mußte das Land verlaſſen. Seine Lage wurde ſchlimmer 
und ſchlimmer, im Oſten drohten ihm die Türken, ſeine Ungarn 
waren unzufrieden. Die aufſtändiſchen Böhmen und Schleſier hatten 
ſchon längſt ihr Thun bereut und ſetzten ihre Hoffnung jetzt auf 
Polen. Matthias faßte endlich den Entſchluß, ſich mit Georg auf jeden 
Fall zu vergleichen. Der Fürſtentag von Villach, dem der Kaiſer präſi⸗ 
dirte, wo viele Freunde Georg's verſammelt waren, beſchloß in der That, 
ihn auf dem Throne zu erhalten. Aber Georg war müde geworden 
und durch ſein aufgeregtes Leben, wie durch ſeine Krankheit über 
die Gebühr aufgerieben. Heimlich unterhandelte er mit Rom wegen 
ſeiner Ausſöhnung mit der Kirche und ließ die Herzoge Ernſt und 
Albrecht von Sachſen auf dem Tage in Polna mit Matthias über 
den von ihm geſuchten Frieden ſich beſprechen, der, falls Georg ihn 
zum Nachfolger ernenne, ſich erboten hätte, Victorin zurückzugeben, 
ihn zum Herrn von Schleſien und Mähren zu machen, ja, falls 
er ohne Erbe ſtürben, Victorin oder Heinrich die böhmiſche Krone 
zu hinterlaſſen. So war doch Georg Herr der Situation ge— 
blieben. 

Es ſchwankte die Entſcheidung nun zwiſchen Wladislaus und 
Matthias; ihm neigten ſich auch jetzt feine Neigungen wieder zu. Mat⸗ 
thias' Partei war die ſchwächſte, eigentlich waren blos die ſtreng Katho— 
liſchen für ihn. Dennoch hätte die Wahl ſich beſonders durch die Con— 
ceſſionen, die er an Georg gemacht, und die Gunſt, die er doch wieder 
beim Papſte genoſſen, faſt für ihn entſchieden, wären nicht die polniſchen 
Geſandten dazwiſchen getreten. — Georg erlebte noch die Hochzeit ſeines 
jüngſten Sohnes Hinko mit Katharina, der Tochter Herzog Wilhelm's 
von Sachſen. Eine Geſandtſchaft, die die ſächſiſchen Herzoge nach Rom 
abgeordnet, um endlich für den vielgeprüften Dulder eine Ausſöhnung 
zu erwirken, war erfolgreicher, als die frühern; die Hoffnung auf 
Ruhe winkte dem König endlich wieder. Aber in dieſer Hoffnung ſtarb 
er an der Waſſerſucht am 22. März, — ohne ſeinen Lieblingsſohn 
Victorin wiedergeſehen zu haben. Vier Wochen vorher war Rokyzana 
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verſchieden, der ihm noch widerrathen hatte, mit dem ſelbſtſüchtigen 
Matthias ſich auf irgendwelchen Vertrag einzulaſſen. 

In Georg ging der genialſte Monarch ſeiner Zeit, ein Politiker von 
gewaltigſten und großartigſten Anlagen und Beſtrebungen zu Grabe. 
Viele der Ideen, die eine ſpätere Zeit verwirklichte, hatte ſchon ſeine 
Staatskunſt erfaßt und mit merkwürdiger Klarheit aufgeſtellt. Er ward 
aufrichtig beklagt von Utraquiſten wie Katholiken: jetzt meinten alle, 
ſeinesgleichen habe Böhmen nie geſehen. Bei ſeinem Scheiden be— 
reute man, was man gethan; unter der Eiſenfauſt des Matthias 
lernten ſeine Feinde erſt das Gute erkennen, das ihnen in Georg 
geboten worden war, und das ſie ſo leichtſinnig verſchmäht hatten. 
Sein edler Charakter, der freilich von ſeiner frühern Liebenswürdig— 
keit ſpäter durch Leiden aller Art verloren hatte, ſodaß ſelbſt Heim— 
burg ſagt, daß er „je länger, je kärger“ geworden ſei, ward erſt 
nach ſeinem Tode, wie er es verdiente, geſchätzt. 

Kaum war die Kunde von ſeinem Tode erklungen, ſo kamen 
gleich habgierigen Erben die Prätendenten der böhmiſchen Krone her— 
bei: Matthias durch die päpſtlichen Legaten geſpornt, der Kaiſer von 
der bekannten Selbſtſucht ſeines Hauſes erglüht, Wladislaus geſtützt 
auf alte Verträge, auch Herzog Heinrich, Georg's Sohn, getragen 
durch die Utraquiſten und ſeinen mächtigen Schwiegervater, Albrecht 
Achilles, — dem der Einfluß, den ein ſolcher Thron im Beſitze 
ſeines Eidams ihm verleihen mußte, ſehr erwünſcht ſchien, — 
außerdem noch Herzog Albrecht von Sachſen, welchem als dem 
Edelſten und Leidenſchaftsloſeſten in dieſen Stürmen der Schutz 
Böhmens übertragen wurde. — Der Wahltag von Kuttenberg, wo 
die kaiſerliche, die ungariſche, die huſſitiſche Geſandtſchaft, die 
für Herzog Heinrich den Thron verlangten, ſich gegenſeitig über— 
ſchrieen und jede für ihren Herrn die ſchöne Krone in Anſpruch nahm, 
entſchied endlich für den funfzehnjährigen Wladislaus. Eine Wahl, 
die Matthias in ſolche Raſerei verſetzte, daß er aufs Neue in Mähren 
einfiel, obſchon die Türken ihn bekriegten. Aber ſein Bemühn war 
umſonſt: Polen nahm die Wahl an und am 25. Juli 1471 zog Wladis⸗ 
laus als König von Böhmen ein. Herzog Albrecht von Sachſen, 
der, trotz ſeiner gerechten Anſprüche ſich aller Hoffnung auf die Krone 
beraubt ſah, hatte ſich ſchon früher in ſein Land zurückgezogen. 
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Was aber that Heimburg bei dieſem jähen Schickſalswechſel? 
Sein Beſchützer Georg war todt, Rokyzana todt, die huſſitiſche 
Partei ſchwach gegenüber den auswärtigen Mächten, die in Böhmen 
eindrangen. So ſuchte er vereinſamt ſeine letzte Zuflucht bei den Her⸗ 
zogen von Sachſen. Seinem frühern Plan, der aus einem Briefe 
an Markgraf Albrecht unzweifelhaft hervorgeht, Herzog Heinrich 
von Münſterberg auf dem böhmiſchen Throne zu ſehen, war ſchon 
zu Lebzeiten Georg's geſunken; er hatte ſich jetzt denen zugewandt, 
die er unter den Prätendenten für die Würdigſten hielt, die die Ver⸗ 
handlungen des Königs mit Matthias geleitet, die Verſöhnungs⸗ 
verſuche Georg's mit der Kirche befürwortet hatten. Ihnen gönnte 
er die böhmiſche Krone am meiſten und ihnen iſt ſein letztes poli- 
tiſches Thun geweiht. 

Von langer Zeit her war er mit dem ſächſiſchen Hauſe in Ver⸗ 


bindung geſtanden und hatte große Achtung vor ihren Vertretern ge⸗ 


habt. Schon im Jahre 1454 hatte Friedrich der Sanftmüthige an 
den Rath von Nürnberg geſchrieben, um Heimburg auf einige Zeit in 
ſeinen Dienſt geliehen zu erhalten, doch war derſelbe damals auf dem 
Tage zu Frankfurt wegen der böhmiſchen Krone und der Angelegen- 
heit mit Burgund ); ſpäter hatte er in den Dienſten Herzog Wilhelm’s, 
Friedrich des Sanftmüthigen Bruder, geſtanden, und hatte ſchon nach 


dem Tode des Ladislaus, die böhmiſche Krone, die Georg von Podie⸗ 


brad erwarb, für das ſächſiſche Haus zu gewinnen geſucht. Herzog 
Albrecht lernte er als Georg's Schwiegerſohn ſchätzen und achten, 
war auch im Jahre 1466 einige Tage bei ihm geweſen. Herzog Ernſt 
ſowol wie Herzog Albrecht hatten ſich ſeiner Familie und ſeiner Habe 
gegenüber den Willkürlichkeiten des Biſchofs von Würzburg freund⸗ 
lich angenommen; von ihnen hoffte er, ſelbſt glimpflich behandelt zu 
werden und ſchloß ſich ihnen ſchon deshalb an. Zeugniß für ſeine 
Thätigkeit zu Gunſten des ſächſiſchen Hauſes, für das beſonders die 
beiden Räthe, Kökeritz und Schleinitz, arbeiteten, ſind zwei Briefe, 
die er kurz nach König Georg's Tode ſchrieb.“) 


S. 84. 
2) v. Langenn, „Albrecht der Beherzte“, fett fie auf den 26. u. 27. März 
1471 an, in welcher Zeit ſie auch geſchrieben ſein müſſen. 


) Arch. Dresd. III, 100 im 20. Bande der öſterreich. Geſchichtsquellen, 
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Der eine iſt an den bei Albrecht ſehr in Gunſt ſtehenden Rent— 
meiſter Johann von Mergenthal, „ſeinen beſunderen guten Freund 
und Gonner“, gerichtet, der andre an die Herzoge von Sachſen 
ſelbſt. N 

Der Brief an die Herzoge von Sachſen meldet das Abſcheiden 
König Georg's. Zwei Tage ſei er im Hofe des Schloſſes ausgeſtellt 
geweſen und allen Menſchen gezeigt, dann in der Veitskirche be— 
graben worden, wo auch die andern Könige liegen. Prieſter des 
utraquiſtiſchen und des katholiſchen Glaubens hätten ihn begleitet, 
und alle Stände große Theilnahme gezeigt. Was nun die Zu— 
kunft anbeträfe, was ſpeciell die Intereſſen der Herzoge anlange, 
ſo melde er, daß die Lage der Dinge noch ganz ſo ſei, als ſie der 
König verlaſſen, der Rath der Stadt Prag habe nicht das Geringſte 
geändert. Die Räthe ſeien alle einig, mit ihnen gehe Herzog Heinrich 
Hand in Hand. — Er rathe nun den Herzogen, falls ſie mit ihren 
Anſprüchen hervortreten wollten, nicht allzulange zu warten, da 
Herzog Otto von Baiern und Markgraf Albrecht von Brandenburg 
nicht minder ihre Rechte in Anſchlag bringen dürften. So ſei nun 
ſein Rath der, daß ſich die Herzoge ſowol an Bürgermeiſter und 
Rath der Stadt, nicht minder an Herzog Heinrich und die königlichen 
Räthe wenden möchten, mit Briefen und Botſchaften, worin ſie theils 
des Königs Tod beklagten und ihr Beileid meldeten, dann aber 
auch, mit „erbitung aller Rat, Hulff, Forderung und dinſt zu allen 
Sachen der cron und des Königreichs in nucz befridung, erholunge 
und allen wolſtandt berurende vnnd ab ſulchs eyn werbende Bot— 
ſchafft vere, meldende wie durch uwerern vlis die Sache bei 
unſerm heiligenn vater zo ferne gebracht was das der Kunig 
vnnd das Kunigreich mit groſſen erenn uſs allem Kommer gebracht 
wordeu war“. Außerdem ſollten fie verſichern, daß der heilige 
Vater all ſeine Gnade dem Königreiche zuwenden, daß mit der 
Perſon des Königs, jeder Gegenſtand ſeines Zornes geſchwunden ſei 
und, wie geſagt, nicht vergeſſen, alles Gewicht daraufzulegen, wie 
viel ihnen ſelbſt dabei zu verdanken ſei. Es könne nicht ſchaden, 
wenn Herzog Albrecht ſelbſt nach Böhmen komme. Herzog Heinrich 
von Münſterberg wolle einen Verſuch machen, ſich der Krone zu be— 
mächtigen, geſtützt auf ſeinen Anhang in den Städten und den 
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Schlöſſern, die in feiner „Haltung“ ftehen. !) Eine Nachſchrift bringt 
noch die Notiz, daß die Königin Witwe den Anſprüchen Sachſens 
nicht ungünſtig fein werde, ebenſo die jüngſte Prinzeſſin, deren Ehr- 
geiz es ſchmeichle, Schweſter einer Königin zu werden. Die Hoff— 
nung, die die königliche Familie gehegt, einen ihrer Deſcendenten auf 
den Thron zu bringen, ſei ja doch ſchon aufgegeben. 

In dem Briefe an den Rentmeiſter von Mergenthal thut er 
ihm kund, was er an die Herzoge geſchrieben, über den Tod König 
Georg's wie über die Rathſchläge, die er ihnen gegeben, räth aber, 
noch auf die Rückkehr der ſächſiſchen Räthe Schleinitz und Kökeritz vom 
kaiſerlichen und päpſtlichen Hofe zu warten, um nach den Nachrichten, 
die ſie brächten, das weitere Verfahren einzurichten. Eine Bitte um 
Antwort, ſowie Erbietung ſeiner ferneren Dienſte ſchließen dieſen Brief. 

Es iſt dies, wie geſagt, die letzte politiſche Angelegenheit, mit 
der ſich Gregor von Heimburg befaßt. Sie glückte nicht, wie Gregor 
überhaupt wenig glückte. Die große Combination, die für Sachſen 
von unendlicher Bedeutung geweſen war, zerfiel. Was aber war Heim⸗ 
burg's Loos? — Mit Georg war ihm ſein Halt genommen, ſeine 
Stütze geraubt. Mit dem mächtigen Böhmenkönig durch eine Geſinnung 
verbunden, konnte deſſen Hand das Schickſal noch von ihm ferne halten, 
über den Einzelſtehenden ſchlug es zuſammen. Sein Widerſtand 
war erſchöpft, ſeine Kraft gebrochen; zwar blieb er noch nach Albrecht's 
Abzug eine Zeit lang in Prag, doch wurde er daſelbſt ſo ange— 
feindet, unter dem Vorwande, er habe den König beleidigt, daß er 
ſich auf feine, ihm von Georg noch geſchenkte, Beſitzung Chwatieruby 
zurückziehen wollte. Aber Wladislaus, der es mit dem Papſte nicht 
verderben mochte und ihm auch ſonſt nicht gewogen ſchien, ließ ihn 
auch dort nicht ruhig, ſondern wies ihn an, das Königreich zu 
meiden. Alt und krank, wandte ſich Heimburg endlich nach Sachſen 
und fand dort eine Zuflucht in Dresden. — Aber ſo groß war 
die Erbitterung des Klerus gegen ihn, daß nach einem Briefe, 
den Herzog Albrecht an ſeinen Bruder, Kurfürſt Ernſt am 
11. Auguſt 1471 geſchrieben hatte, die Pfaffen, als ſie ſeiner An— 
kunft zu Dresden inne wurden, etliche Tage weder ſingen, noch leſen 


) Er ſcheint aber dieſen Bemühungen wenig Vertrauen geſchenkt zu haben. 
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wollten und der Herzog ſogar genöthigt geweſen war, Heimburg im 
Geheimen nach Tharandt zu bringen, bis der Cardinal ihm Dis— 
penſation ertheilt hätte. Er verwendet ſich dringend bei ſeinem 
Bruder, die Befreiung Heimburg's vom Banne auszuwirken. Heim— 
burg ſelbſt hatte ſchon bei Georg's Lebzeiten die Meinung zu zerſtören 
geſucht, als ob er, wie man ihm vorwarf, in Widerſpruch mit der 
Kirche und dem Papſte geſtanden hätte; ein oſtenſibler Brief legt 
davon Zeugniß ab, der am 22. Januar an den Bürgermeiſter und 
Rath von Würzburg geſchrieben ) war, und den wir uns nicht ent— 
halten, im Wortlaute mitzutheilen. 

„Denen fürſichtigen, erbaren, ehrſamen und weiſen Bürger— 
meiſter und Rath und andern meinen guten Freunden zu Würtz— 
burg in der ſtadt, und ſonſt allen, an die dieſer brief gelanget, oder 
die ihn anſehen, leſen oder hören leſen Entbiete ich Gregorius Heim— 
burger, Doctor beider rechten, meinen freundlichen dienſt mit gantzem 
Willen bevorn. Meine lieben Freunde mich hat angelanget, wie eine 
perſon, die ſich nennet des heiligen ſtuhles Legat, uf dem predigt— 
ſtuhl öffentlich von mir geſagt, und mich beſchuldigt, ich ſoll geredet 
haben, die chriſtliche Kirche, daß ich ſeine ſchändlichen Worte ge— 
brauche, ſey eine hure. Wenn nun jeder Chriſtenmenſch glauben ſoll 
die heilige chriſtliche kirche, ſo irre ich an demſelbigen ſtück des hei⸗ 
ligen chriſtlichen Glaubens. Liebe Freunde, wer ſolches von mir 
ſaget, der kennt mich nicht, er weiß auch nicht, was die ſache iſt, 
darum unſer heiliger Vater wider den König zu Beheim bewegt iſt. 
Denn in rechter Wahrheit in aller Schuldigung des Fiscals und in 
allen Meldungen unſers heiligen Vaters gegen den König ausge— 
gangen auch in allen Antworten Entſchuldigungen, oder Gegenwehr des 
Königes, die heilige chriſtliche Kirche nie berührt noch angezogen 
worden iſt. Wohl iſt in des königs appellation genannt worden 
ein heiliges concilium, das die heilige gemeine kirche bedeutet das 
ſeynd ehrwürdige und nicht ſchmähworte. Man verleſe die ſchrifft 
der Antwort meines königs, die ſeine Majeſtät durch die Chriſten— 


) Laur. Fries, „Würz. Biſchöfe“, S. 850. Der Brief wurde mit Un— 
recht „Reinh. chron. Wirzb. ſchon auf 1467 angeſetzt. Der ganze Geiſt, in 
dem er geſchrieben, zeugt für ſeine ſpätere Abfaſſung. 
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heit gethan hat und alle andern ſchrifften in den obgenannten ſachen 
ausgangen, ſo findet man nichts ſchmähliches drinne, das ſich in 
einiger weiſe zu jenen unchriſtlichen worten, als der prediger von 
mir gethan hat ziehen, warum ſollte ich die heilige chriſtliche Kirche 
unehren, um die Gott Menſch iſt worden, nicht um Petrum oder 
Paulum, nicht um die hochgelobte Jungfrau ſeine fleiſchliche Mutter, 
ſondern um die Kirche, genannt katholica, das man mag teutſch 
nennen die gemeine Kirche. Die rufft zu dem allmächtigen Vater 
an daß er mich küſſe, mit dem Kuß ſeines Mundes. O, wie lange 
ſendet mir mein bräutigam, den Kuß durch Moſen und die Propheten! 
ich begehre ſeinen mund zu küſſen. Dieſelbe Braut Jeſu Chriſti zu 
unehren iſt eine große ſchmach. Denn wiewohl in der Kirchen ſünder 
und ſünderinnen ſind ſo bleibt jedoch die Braut unvermählet als 
daſelbſt nachfolgt wie die lilie unter den dornen, alſo meine Freundin 
unter den töchtern. Ich bin auch durch unſern Vater nie beſchuldet 
worden, daß ich in einem einzigen articul chriſtlichen glaubens irre, 
ſondern ſeine ungnade kommt daraus, daß ich meinen dienſt volleiſte 
meinen Herrn könig zu Böheim zu dem ich mich mit meinem dienſte 
gethan zu den zeiten, als fürſten und herren, geiſtlich und weltlich, 
ſeine Majeſtät mit königlicher zierde errettetn, auch mein gnädiger 
Herr von Wirtzburg die einigung und verſchreibung mit ſeiner Majeſtät 
ſuchte, zum erſten mal durch Herrn Heinrich von Lichtenſtein, Ritter 
ſeligen; darnach durch einen genannten Mahleit. Sollte ich nun 
von ihm abbrechen in hengender Zwietracht, dies iſt man an mir 
voran nicht gewohnt. So hat ſeine Majeſtät mir nie zugemuthet, 
daß ich am chriſtlichen Glauben brechen ſolte, ſondern er hat be— 
gehret mich zu geleiten. Das hat er nicht erlangen mögen.“) Auch 
könnt ihr ſelbſt wol beſinnen, ob es mir fügte, ohne erlaubung und 
ohne Geleit meinen kranken leib heimlich und verſtohlen ſo ferne 
zu wagen bis an mein gewahrſam, die ich ſelbſt wohl weiß das 
wollte mich alſo entſchuldiget haben und nichts arges von mir glauben, 
darum daß ich meinen dienſt getreulich volleiſte. Ich hoffe die Zeit 
wird ſich noch begeben, daß ich noch gehört werde. Datum sub 
sigillo meo in die sancti Vincentii anno 1471.“ 


) Man ſieht daraus, daß Heimburg nicht Utraquiſt geworden iſt. 
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Ein anderer tritt uns hier entgegen; der Brief klingt, wie eine 
Entſchuldigung. Alles zeigt, wie müde er geworden, wie die Sehn— 
ſucht nach Ruhe und Frieden nach ſo viel Stürmen in ihm allein 
herrſchend geworden war. 

Er wandte ſich denn jetzt, als er ſah wie neue Kämpfe auch 
in Sachſen von Seiten des Clerus ihm bevorſtanden, ſchriftlich 
an den Papſt. Paul II. war geſtorben; Sixtus IV. an ſeine Stelle 
getreten, mit ihm ein milderes Regiment. Die perſönliche Feind— 
ſchaft, die die beiden vorhergehenden Päpſte gegen Gregor gehegt, 
die erbitterten Reibungen die zwiſchen ihnen ſtattgefunden, kannte 
Sixtus nicht; er gab den Bitten des alten Heimburg, der Für— 
ſprache Herzog Albrecht's Gehör, und ertheilte dem Biſchof Die— 
trich von Meißen die Vollmacht zur Abſolution ), da die Kirche 
nicht gewohnt ſei, reuigen Sündern die Verzeihung zu verſagen. 
Biſchof Dietrich war anfangs mit dieſer Vollmacht noch nicht zu— 
frieden, ſondern ſein beſchränkter Dienſteifer holte ſich erſt bei einem 
Rechtsgelehrten Rath, ob nicht erſt eine Abſchwörung der Ketzerei 
von Seiten Gregor's gefordert werden müſſe. Er ließ ein Acten⸗ 
ſtück darüber ausarbeiten, was mit pedantiſcher Weitſchweifigkeit ſich 
über alle Einzelheiten dieſes Abſolutionsactes erging, von Gregor 
öffentliche Abſchwörung ſeiner Ketzerei verlangte, außerdem von ihm 
ein frommes Werk zur Ehre der Jungfrau Maria und zum Preiſe 
der Dreieinigkeit, beſtehe es in einem Hospital, in einer Kapelle oder 
nur auch in 20 Gulden Rheiniſch, forderte; jede ſeiner Sünden, als 
Sünden gegen Gott und gegen die Menſchen claſſificirte, die Formeln 
abfaßte, in denen er abſchwören, ebenſo die Formel, mit der ihn 
der Biſchof freiſprechen ſollte u. ſ. w. Doch kam dieſes zufammen- 
geflickte Machwerk zu keiner Geltung, ehe es dem Biſchof über— 
geben werden konnte, abſolvirte er den kranken Greis, wahrſchein— 
lich auf Befehl des Kurfürſten. Am Donnerstage vor Palmarum 
1472 erfolgte die Losſprechung in Gegenwart des Kurfürſten, Herzog 
Albrecht's und mehrerer Canoniker von Meißen. Nicht lange genoß 
Heimburg die Ruhe, die ihm dadurch geworden, er beſuchte noch den 


) Horn, Sammlungen zu einer hiſtoriſchen Handbibliothek in Sachſen, 
S. 386. 
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ihn befreundeten Nikolaus von Köckeritz auf Wilen (Wehlen) an der 
Elbe, wurde daſelbſt bettlägerig und ſtarb im Auguſt deſſelben Jahres 
in Dresden.!) In der Barfüßerkirche (Sophienkirche) zu Dresden 
wurde er beſtattet. Der pirnaiſche Mönch widmet ihm den gutgemein⸗ 
ten, wenn auch auf ſehr ſchlechten Kenntniſſen von Heimburg's Perſon 
und Wirkſamkeit beruhenden Nachruf: „Georgius Heymburck, ein 
treflicher Doctor in allen Künſten erfaren, bevor ein weitberümter 
Juriſt und teydingsman, ſtifte fride zwiſchen dem Pabſte und Her⸗ 
czogen Sigmunt an der Etzſch, der Nicolaum Chuſa hatte fehancklich 
geſaczt (?) Erſtunt ſich och die huſſitiſche Keczerei beyezulegen zu 
Behmen, auf einen chriſtlichen Weg czu leiten (?) fürte hin und 
wider im Lande wichtige Sachen u. ſ. w.“ 
Conrad Celtes dichtete ihm die würdige Grabſchrift 2). 
Hie jaceo Heimburgus patriae qui primus in oras 
Invexi leges Caesareosque libros. 


Romanae praesul me condemnaverat urbis. 
Coneilium dixi, quod sibi majus erat. 


Ein edles Leben ging mit Heimburg zu Grabe: die rauhe, 
trotzige Hülle barg eine treue Seele, einen kräftigen Geiſt. Daß er 
der Bedeutendſte ſeiner Zeit geweſen, wird niemand behaupten, aber 
vielleicht war er der Rechtſchaffenſte. Daß er nicht mehr gewirkt hat, 
ja daß ſein Name faſt ganz in Vergeſſenheit gerieth, iſt weniger 
ſeine Schuld zu nennen, als die ſeiner Verhältniſſe. Man denke Heim⸗ 
burg kaum ein Jahrhundert ſpäter lebend: wie würde er da gearbeitet 
haben, welchen mächtigen Helfer hätte die Reformation an ihm 
gehabt, wie würde er mit Luther Hand in Hand, gegen Rom ge— 
donnert, gegen alle Hinderniſſe mit ſeiner gewaltigen Beredtſamkeit 
gekämpft, wie würde er ſeine kunſtgeübte Feder doppelt freudig 
dem größten Werke des deutſchen Geiſtes gewidmet haben! Aber 
anders ſollte es kommen. Heimburg lebte in jener Dämmerungs— 
epoche, in jener Unſicherheit des Zwielichts, wo die Elemente immer 


) Laut dem Pirniſchen Mönch, „Excerpta ex Monacho Pirnensi“, von 
Mencken, p. 1512. 
2) Epigr. 89. Lib. IV. 
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gähren, aber doch noch nicht die Kraft haben, die alten Formen 
zu verlaſſen und in neue überzugehn; wo einzelne ſich wol erheben 
können, auch augenblicklichen Anhang finden für ihre Gedanken, die 
Ideen jedoch noch nicht kräftig genug eingedrungen ſind, die Maſſen 
zu ſelbſtändiger That zu beſeelen. Dieſe fallen in gewohnter Träg— 
heit in die alten Verhältniſſe zurück, und der Führer ſteht denn ver— 
laſſen und allein. Das mußte Gregor von Heimburg in ſeiner 
ganzen Bitterkeit erfahren. Wie war, als das Baſeler Concil zu 
Grabe getragen worden, die ganze Zeit in doppelter Ermattung 
zurückgeſunken! Die geiſtreichen Männer der Reformpartei, mit 
denen er damals einen Bund ſchloß, als die Jugend noch in 
friſchen, urſprünglichen Gefühlen ſie durchdrang, ein Aeneas Sylvius, 
ein Nikolaus von Cuſa, wie wurden ſie ihren Geſinnungen un— 
treu, wandten ſich, unbekümmert um das, wofür ſie dereinſt be— 
geiſtert, in die Bahnen, die ihnen Befriedigung ihres Ehrgeizes, ihrer 
äußerlichen Begierden verhießen, traten das mit Füßen, was ſie der— 
einſt erhoben hatte, und gingen dem Glücke nach, gleichviel, was ſie von 
ihrem edleren Theile opfern mußten! Als der Einzige von ihnen ſteht 
Heimburg, trotzig und feſt: keinen Buchſtaben gibt er auf von dem, 
was er für Recht gehalten; die allgemeine Charakterloſigkeit, die das 
deutſche Weſen Rom gegenüber in der letzten Zeit bezeichnete, ſteckt ihn 
nicht an. Er konnte brechen, aber er beugte ſich nicht. Wenn er 
zuletzt Frieden ſuchte und von Alter und Krankheit zerrüttet doch nach— 
gab, ſo geſchah es, vielleicht mehr ſeiner Kinder, vielleicht auch der 
Fürſten wegen, die ihn ſo liebevoll aufgenommen. Zudem vermochte 
ſein frommes Gemüth es nicht über ſich, in Feindſchaft mit der Kirche 
zu ſterben. — Ueber ſeinem Grabe blüht die Zeit erſt, die er geahnt und 
gehofft hatte. Dieſe Ahnungen und Hoffnungen ſind ſeine Bedeutung 
und ſein Unglück, wie ſie es bei den Edelſten aller Zeiten geweſen 
ſind. Nach ihnen und nicht nach ſeinen Erfolgen allein dürfen wir, 
darf das Vaterland ihn beurtheilen. In ſeinen Ahnungen und Hoff— 
nungen ihn dem Vaterlande ins Gedächtniß zu rufen, war der 
Zweck dieſer Arbeit: er verleiht mir Muth dieſen lückenhaften Ver— 
ſuch der Oeffentlichkeit zu übergeben und mag der Bedeutung des 
Stoffes gegenüber ſeiner Unvollkommenheit zur Entſchuldigung dienen. 


2 


ab | 


Berichtigungen. 


Seite 32, Zeile 12 v. o., ſtatt: würden, lies: werden 
» 32, „ 13 v. o., ſt.: werden, J.: würden 
» 48, » 7 v. u., ergänze nach „Herrlichkeit“ „ſei“ 
8 359 „ 15 E05 09 » » „waren“ „ſich“ 
1 455, „ 2 u, » » „Gewaltſtreichs“ „zu bitten 
» 163, Anmerkung ſtatt: IV, lies: II 
» 176, Zeile 2 v. o., ergänze vor „ſomit“ „die“ 
» 180, » 6 v. u., ſtatt: oder, lies: aber 
» 182, » 5 v. o., ſt.: verſpricht, l.: ſpricht 
- ». 191, o 200; PR die, I.: das 
» 197, » 16 v. o., ſt.: ihm, I.: ihn 
» 197, „ — v. o., ergänze nach „ſein“ „eigenes“ 
r eee » » „bewieſen“ „anlange“ 
» 217, » 17 v. o., ſtatt: Patarener, lies: Patariner 
» 211, Anmerkung Zeile 3 ftatt: zu leſen, lies: geſchrieben 
» 224, Zeile 7 v. o., ft.: einem, I.: einen “ 
» 231, » 14 v. u., ſt.: Gregor, l: Cuſa 
» 251. d, 19.0, ft.. : 
» 243, » 9 v. o., ſt.: Melito, l.: Melitus 
» 279, » 15 v. o., ſt.: kennen, I.: erkennen 
» 289, » 11 v. o., ſt.: Gerichte, l.: Gerüchte 
» 299, » 9 v. u., ſt.: Georg, I.: Gregor 
» 305, » 1 v. o., ſt.: ſolcher, l: Weiſer 
» 317, » 2 v. o., ſetze „König“ vor „von Böhmen“ 
» 338, » 12 v. o., ſt.: die, I.: der 


» 355, Anmerkung 2 in der letzten Zeile lies ſtatt „Pleſſen⸗ 
burger“ „Plaſſenburger“ 


» 3865, Zeile 7 v. u., ſt.: nehmen, l.: üben 

» 374 » 10 v. u., ergänze nach „gewinnen“ „ſuchte“ 
„» 376 » 2 v. o., ſtatt: wachſenden, lies: wechſelnden 
» 379 » 7 v. u., ergänze nach „zuwenden“ „werde“ 
3883 d 1 v. ., » » „uns“ „Heimburg“ 


Außerdem iſt mehrmals durch Verſehen in den Correkturen Friedrich III. vor feiner Krönung in 
Rom Kaiſer genannt worden, auch von kaiſerlichen Geſandten die Rede geweſen. Es iſt dies ein 
Irrthum, der ſich wider meinen Willen eingeſchlichen; und ich bitte, bis zur Zeit ſeiner Krönung 
immer „König“, „königlich“ zu leſen. 
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